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การประเมินผลตอบแทนทางสังคม 
จากการลงทุนตำ�บลสุขภาวะ

ศิวาพร ฟองทอง, วรวรรณ ชาญด้วยวิทย์
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น จังหวัดขอนแก่น

บทคัดย่อ

โครงการพัฒนาสุขภาวะเครือข่ายร่วมสร้างชุมชนท้องถิ่นน่าอยู่ โดยส�ำนักสนับสนุนสุขภาวะชุมชน ร่วมกับองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่ เน้นการส่งเสรมิกจิกรรมท่ีสร้างประโยชน์ให้กบัคนในชมุชน เช่น โรงเรยีนผูสู้งอาย ุกลุม่เยาวชนจติอาสา
เกีย่วกบัการจดัการขยะ และการออกก�ำลงักาย เป็นต้น กจิกรรมดงักล่าวก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงคณุภาพชวีติของผู้ท่ีมี
ส่วนเกีย่วข้องในหลากหลายมติ ิทัง้ด้านเศรษฐกจิ สงัคม สขุภาพ และสิง่แวดล้อม ดังนัน้ในการประเมนิความคุม้ค่าของโครงการ
นอกจากมูลค่าทางเศรษฐกจิทีเ่ป็นตวัเงนิแล้ว จ�ำเป็นต้องพจิารณาผลประโยชน์อืน่ๆ ในสงัคมทีเ่ป็นผลมาจากโครงการร่วมด้วย
การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมเป็นเครื่องมือหนึ่งที่สามารถวัดผลของโครงการ โดยใช้ตัวชี้วัดที่สะท้อนผลลัพธ์การ
เปล่ียนแปลงทีเ่กดิขึน้และแปลงให้เป็นมลูค่าทีม่หีน่วยวดัเดยีวกบัเงนิตรา แม้ในกรณทีีไ่ม่มมีลูค่าตลาดกส็ามารถใช้ตวัแทน
ทางการเงินสะท้อนมูลค่าทางการเงินของผลลัพธ์เหล่านั้นได้ ก่อให้เกิดความชัดเจนในการวิเคราะห์คุณค่าของโครงการที่มี
ต่อสังคมโดยรวม และสามารถน�ำมาใช้ในการติดตามโครงการที่ได้รับประมาณสนับสนุนในพื้นที่ การวิเคราะห์ผลตอบแทน
ทางสงัคมใน 6 พืน้ทีต่�ำบลสุขภาวะ ได้แก่ (1) เทศบาลต�ำบลบ้านแฮด จงัหวดัขอนแก่น (2) เทศบาลต�ำบลกลางหมืน่ จงัหวดั
กาฬสนิธุ ์(3) องค์การบรหิารต�ำบลชมุพล จงัหวดันครนายก (4) องค์การบรหิารส่วนต�ำบลแว้ง จงัหวดันราธวิาส (5) องค์การ
บรหิารส่วนต�ำบลพรหมนมิติ จงัหวดันครสวรรค์ และ (6) องค์การบริหารส่วนต�ำบลเจดย์ีชัย จงัหวดัน่าน พบว่า ท้ัง 6 พืน้ที่
มีค่า SROI ระหว่าง 1.57–7.53 แสดงว่า เงินทุกๆ 1 บาท ที่ลงทุนไปนั้นให้ผลตอบแทนทางสังคม 1.57–7.53 บาท หรือ
กล่าวได้ว่าโครงการพฒันาสขุภาวะเครอืข่ายร่วมสร้างชมุชนท้องถิน่น่าอยู ่ในพืน้ท่ี 6 ต�ำบลสขุภาวะ มคีวามคุม้ค่าต่อการลงทนุ

คำ�สำ�คัญ: ผลตอบแทนทางสังคม; ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง; ตัวชี้วัด; ตัวแทนทางการเงิน
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Abstract

Office of Community Health Support and the Local Administrative Organization had initiated 
a healthy community development in the livable community network project aiming to create beneficial 
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บทนำ�

แนวทางการพัฒนาประเทศที่มุ่งสู่การพัฒนาท่ีย่ังยืน
มีการพัฒนาแบบองค์รวมให้ความส�ำคัญกับการบูรณาการ 
กระบวนการพัฒนาทุกๆ ด้านเข้าไว้ด้วยกัน โดยยึดคนเป็น
ศูนย์กลางของการพัฒนา เพื่อให้เป็นการพัฒนาที่มีความ
สมดุลและยั่งยืน และยังให้ความส�ำคัญกับการกระจาย 
อ�ำนาจโดยท้องถิ่นสามารถก�ำหนดนโยบายการท�ำงานเพื่อ
แก้ไขปัญหาตามบริบทของพื้นท่ี ท�ำให้การแก้ไขปัญหาเชิง
พืน้ทีเ่ป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพมากขึน้ และท่ีส�ำคญัคอืการ
เปิดโอกาสและส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมของประชาชน 
มีการน�ำทุนทางสังคม ทุนทางทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม รวมถึงทุนทางวัฒนธรรมเข้ามาใช้ในการวาง
แนวทางการพัฒนาของชุมชน ให้สอดคล้องกับบริบทและ
ความต้องการของประชาชนในพื้นที่ จะเห็นได้ว่าการพัฒนา
คณุภาพชีวิตของประชาชน การเสรมิสร้างความเข้มแขง็ของ

activities for the community’s people. The activities included a school for seniors, a youth volunteer 
group on waste management, and physical exercise. Such activities had resulted in changes in 
the life quality of those involved in various dimensions, including economic, social, health, and 
environmental. Assessing the value of the project needs to consider the monetary value and other 
benefits in society that result from projects. The social return on investment (SROI) analysis is a tool 
for the project evaluation that measures the value of the benefits relative to the costs of achieving those 
benefits. SROI analysis demonstrates clarity of the value of projects to society as a whole. Even if there is 
no market value for the outcomes, a monetary representation can be utilized to depict their monetary 
value. It generates a clear assessment of the project’s overall value to society. It can be used to keep 
track of funded projects in the area. The researchers analyzed six areas of healthy communities as follow 
(1) Ban Haed Subdistrict Municipality in Khon Kaen Province, (2) Klang Muang Subdistrict Municipality 
in Kalasin Province, (3) Chumphon Subdistrict Administrative Organization in Nakhon Nayok Province, 
(4) Waeng Subdistrict Administrative Organization in Narathiwat Province, (5) Phrom Nimit Subdistrict 
Administrative Organization in Nakhon Sawan Province, and (6) Chedi Chai Subdistrict Administrative 
Organization in Nan Province. The results revealed that the SROI values in all six areas were at 1.57–7.53. 
The findings illustrated that every 1 baht invested had a social return of 1.57–7.53 baht, emphasizing 
that the healthy community development in the livable community network project in the six healthy 
communities was worth investment.

Keywords: social return on investment; Theory of Change; indicators; financial proxy

ชุมชน และการเชื่อมโยงเครือข่ายความร่วมมือด้านต่างๆ 
นับเป็นเป้าหมายที่ส�ำคัญของการพัฒนาชุมชนอย่างยั่งยืน

ที่ผ่านมามีความพยายามในการผลักดันให้เกิดการ
พฒันาชมุชนท้องถ่ินให้เข้มแขง็ บางพืน้ท่ีประสบความส�ำเรจ็ 
สามารถพึ่งตัวเองและสามารถพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
คนในชุมชนให้ดีขึ้น ในขณะที่บางแห่งยังคงต้องพึ่งพา 
ความช่วยเหลอืจากหน่วยงานต่างๆ ดงันัน้เพือ่เป็นการหนนุ
เสรมิกระบวนการพฒันา โดยเน้นแนวทางการเสรมิศกัยภาพ
ให้ชุมชนท้องถิ่นสามารถจัดการตนเอง สร้างกระบวนการ
เรียนรู้ แก้ไขปัญหา และพัฒนาคุณภาพชีวิตผ่านการมี 
นโยบายสาธารณะระดับชุมชน ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุน
การสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) โดยส�ำนักสนับสนุนสุขภาวะ
ชุมชน (ส�ำนัก 3) จึงได้ผลักดันโครงการพัฒนาสุขภาวะ
เครือข่ายร่วมสร้างชุมชนท้องถิ่นน่าอยู่หรือต�ำบลสุขภาวะ 
ผ่านการด�ำเนินงาน 3 โครงการย่อย ได้แก่ โครงการท่ี 1 
การเพ่ิมขีดความสามารถในการจัดการการเรียนรู้ของพื้นที่
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องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น ด้วยการเสริมศักยภาพของ
พื้นที่ให้มีความพร้อมในการท�ำหน้าท่ีเป็น “ศูนย์เรียนรู้ด้าน
การจัดการสุขภาวะชุมชน” โครงการที่ 2 การสนับสนุนการ
พฒันาระบบการจดัการตนเองและการจดัการเครือข่าย โดย
การใช้ประโยชน์จากข้อมลูวจิยัชมุชนด้วยวธิวีจิยัเชิงชาตพินัธ์ุ
วรรณาแบบเร่งด่วน(1) (rapid ethnographic community 
assessment process: RECAP) และข้อมูลท่ีได้จาก
การพัฒนาระบบข้อมูลต�ำบลโดยการส�ำรวจ(2) (Thailand 
community network appraisal program: TCNAP) 
มาก�ำหนดประเด็นในการขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะ
ระดับพื้นที่และเครือข่าย รวมถึงการพัฒนานวัตกรรมการ
จัดการพื้นที่แหล่งเรียนรู้ ยกตัวอย่างเช่น จากการส�ำรวจ
ด้านสุขภาพ พบว่า ผู้ป่วยบางกลุ่มไม่สามารถเข้าถึงบริการ
ทางสุขภาพได้อย่างตรงเวลาและต่อเนื่อง อันเนื่องมาจาก
ความไม่สะดวกในการเดินทาง ไม่มีรถ และผู้ดูแลจ�ำเป็น
ต้องไปท�ำงาน ไม่สามารถพาผู้ป่วยไปพบแพทย์ได้ตามเวลา
ที่นัดหมายจึงน�ำรถกู้ชีพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
มาให้บริการพาผู้ป่วยกลุ่มด้อยโอกาส ท�ำให้สามารถเข้าถึง
บริการสุขภาพได้มากขึ้น หรือการพบพฤติกรรมเสี่ยงด้าน
สุขภาพของผู้สูงอายุ ที่มีความเครียด ไม่ได้ท�ำงาน ไม่ได้ 
ออกก�ำลังกายจึงจัดให้มีกิจกรรมออกก�ำลังกายในโรงเรียน
ผู้สูงอายุ การได้พบปะพูดคุยกันภายในกลุ่มผู้สูงอายุท�ำให้
เกดิการเปลีย่นแปลงสขุภาพกายและสขุภาพจติดขีึน้ เป็นต้น 
โครงการที่ 3 เป็นการพัฒนาศักยภาพองค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถ่ินเครอืข่าย มุง่เน้นให้แม่ข่าย และเครอืข่าย (ลกูข่าย)  
มีการท�ำงานร่วมกนัในปี 2562 มตี�ำบลสขุภาวะรวม 248 แห่ง 
กระจายอยู่ในทุกภูมิภาคทั่วประเทศ เป้าหมายหลักของ 
การด�ำเนินงาน คือ การสร้างการเปลี่ยนแปลงในระดับพื้นที่ 
ซึ่งส่งผลต่อการมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึนของคนในชุมชน ท้ังใน 
มิติสังคม เศรษฐกิจ สุขภาพ ทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อม และการเมืองการปกครอง

หากพิจารณาถงึความคุม้ค่าของโครงการต�ำบลสขุภาวะ 
มีความแตกต่างจากการท�ำธุรกิจทั่วไปที่เงินลงทุนและ 
ผลตอบแทนเป็นตวัเงนิทีชั่ดเจน ส�ำหรบัการวเิคราะห์ความคุม้ค่า 
ของต�ำบลสุขภาวะในแง่ของต้นทุนที่ใช้ในการด�ำเนินงาน 
สามารถใช้ข้อมูลในส่วนที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ได้รบัการสนบัสนนุจากส�ำนกังานกองทนุสนบัสนนุการสร้าง- 
เสริมสุขภาพ (สสส.) จ�ำแนกตามแผนงานและกิจกรรม 

แต่เมือ่พจิารณาถงึผลประโยชน์ทีไ่ด้รบัจะพบว่ามคีวามซบัซ้อน 
กว่ามาก เพราะประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากโครงการต่างๆ น้ัน
มีทั้งส่วนที่เป็นเป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน หรือกล่าวได้ว่า
เกิดประโยชน์ทั้งด้านเศรษฐกิจและด้านสังคม หรือคุณภาพ
ชวีติของผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วข้องทัง้ในระดบัตวับคุคล ระดบัชมุชน 
และรวมไปถึงประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อม ดังนั้นการพิจารณา
ถึงความคุ้มค่าของโครงการจึงไม่อาจพิจารณาเฉพาะมูลค่า 
ทางเศรษฐกจิท่ีเป็นตัวเงนิเท่านัน้ หากแต่ต้องพจิารณารวมถงึ 
ผลประโยชน์อ่ืนๆ ในสังคม ซึ่งรวมถึงสุขภาพ การท�ำงาน
ร่วมกันของคนในชุมชน และด้านสิ่งแวดล้อมที่เป็นผลมา
จากโครงการด้วย 

การประเมินผลลพัธ์ทางสงัคมมเีครือ่งมอืทีห่ลากหลาย 
โดยเคร่ืองมือหลักที่ใช้ในการวิเคราะห์ความคุ้มค่าทาง
เศรษฐศาสตร์ ได้แก่ การวิเคราะห์ต้นทุนและผลประโยชน์ 
(cost-benefit analysis: CBA) โดยสะท้อนต้นทุน
และผลลัพธ์ท่ีเกิดจากการลงทุนออกมาในรูปของตัวเงิน 
โครงการที่มีผลประโยชน์มากกว่าต้นทุนนับเป็นโครงการที่
คุ้มค่าในการลงทุน ส�ำหรับการวิเคราะห์ผลตอบแทนทาง
สังคมจากการลงทุน (social return on investment: 
SROI) เป็นเครื่องมือที่พัฒนาจากการวิเคราะห์ต้นทุนและ
ผลประโยชน์ แต่เน้นวเิคราะห์ผลของการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิ
จากกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และการ
แปลงผลลัพธ์ทางสังคมให้อยู่ในรูปของมูลค่าทางการเงิน 
ดังนั้นการให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาร่วมในการประเมินมี
ความส�ำคัญอย่างมาก(3) เนื่องจากเป็นผู้ที่สามารถเชื่อมโยง
ปัจจัยน�ำเข้าไปสู่ผลลัพธ์และผลกระทบท่ีเกิดขึ้นอันเป็นผล
มาจากโครงการได้ดีท่ีสุดการศึกษาท่ีผ่านมามีการวิเคราะห์
ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทนุ (SROI) ในโครงการที่
เกีย่วข้องกบัการพฒันาชมุชนในประเดน็ต่างๆ อาทเิช่น ด้าน
เศรษฐกิจชุมชน(4) ด้านเด็กและเยาวชน ด้านผู้ด้อยโอกาส  
ผูพ้กิาร และผูส้งูอายุ(5) ด้านสขุภาพของคนในชมุชน(6) รวมถึง 
ด้านการจัดการส่ิงแวดล้อมในชุมชน(7) โครงการท่ีกล่าวมา 
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่างมาก เช่น คนใน
ชุมชนมีสุขภาพกายและใจดีขึ้น เกิดความภาคภูมิใจใน
ตนเอง มีความสุขใจที่ได้ช่วยเหลือผู้อื่น มีความรัก ความ
สามัคคี เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่กันมากขึ้น และสิ่งแวดล้อมในชุมชน
ดีขึ้น เป็นต้น

การศึกษาครั้ งนี้มี วัตถุประสงค ์ เพื่อประเมินผล
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ตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (social return on 
investment: SROI) ที่เกิดจากการด�ำเนินกิจกรรมภายใต้ 
โครงการพัฒนาสุขภาวะเครือข่ายร่วมสร้างชุมชนท้องถิ่น 
น่าอยู ่โดยการวเิคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมสามารถวดัผล
ของโครงการที่มีคุณค่าต่อสังคม โดยแปลงผลลัพธ์ของการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นแก่สังคมในด้านต่างๆ ให้เป็นมูลค่า
ที่มีหน่วยวัดเดียวกับเงินตรา ซึ่งจะสามารถก่อให้เกิดความ 
ชดัเจนในการวิเคราะห์คณุค่าของโครงการทีม่ต่ีอสังคมโดยรวม  
และสามารถประเมินได้ว่าทรัพยากรที่ลงทุนในโครงการ
แต่ละบาทนั้น สังคมได้รับผลตอบแทนมากน้อยเพียงใด

วิธีการศึกษา
การประเมินผลตอบแทนทางสังคมของโครงการ

พัฒนาสุขภาวะเครือข่ายร่วมสร้างชุมชนท้องถ่ินน่าอยู ่  
ในครัง้น้ี ครอบคลุมพืน้ท่ีการศกึษา 6 พืน้ทีข่องต�ำบลสุขภาวะ 
ซึ่งกระจายไปทุกภาคของประเทศ ประกอบด้วย ภาคเหนือ 
ได้แก่ อบต.เจดีย์ชัย อ.ปัว จ.น่าน และ อบต.พรหมนิมิต 
อ.ตาคลี จ.นครสวรรค์ ภาคอสีาน ได้แก่ ทต.บ้านแฮด อ.บ้านแฮด 
จ.ขอนแก่น และ ทต.กลางหมืน่ อ.เมอืง จ.กาฬสนิธุ ์ภาคกลาง  
ได้แก่ อบต.ชมุพล อ.องครกัษ์ จ.นครนายก และภาคใต้ ได้แก่ 
อบต.แว้ง อ.แว้ง จ.นราธิวาส

การศึกษาครั้งนี้ใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Theory 
of Change) เป็นแนวคิดหลักในการวิเคราะห์ ซึ่งจะ
สามารถอธิบายได้ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในกิจกรรมต่างๆ 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการศึกษา

ที่วิเคราะห์นั้นเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างไร(3) ทั้งนี้ใน
การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงที่เป็นผลมาจากกิจกรรม
ในการด�ำเนินงานของต�ำบลสุขภาวะ ใช้การจัดท�ำห่วงโซ่
ผลลัพธ์ในการน�ำเสนอความเช่ือมโยงของการเปล่ียนแปลง  
ดังภาพที่ 1 โดยปัจจัยน�ำเข้า หมายถึง ทรัพยากรต่างๆ ที่ใช้ 
ในการด�ำเนินงาน ได้แก่ งบประมาณ บุคลากร สถานที่ และ
อปุกรณ์ต่างๆ ทีม่าจากการสนบัสนุนของหน่วยงาน/องค์กร
ต่างๆ กระบวนการ หมายถึง กิจกรรมต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับ
การด�ำเนินงานต�ำบลสุขภาวะ ตั้งแต่การเตรียมความพร้อม  
การเกบ็ข้อมูล การอบรม การจดัท�ำหลกัสตูร และการเผยแพร่ 
ผลงาน ผลผลิต หมายถงึ ส่ิงทีเ่กดิขึน้ภายหลงัจากการด�ำเนนิ
กิจกรรมท่ีสามารถวัดได้ เช่น จ�ำนวนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที ่
เข้าร่วมกจิกรรมหรือได้รบัผลประโยชน์จากกจิกรรม ส�ำหรบั
ผลลัพธ์ หมายถึง การเปล่ียนแปลงของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
อันเป็นผลมาจากกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นโดยอาจเกิดขึ้นภายหลัง 
จากมีโครงการ 1–5 ปี เช่น การเข้าร่วมออกก�ำลังกาย 
ท�ำให้สุขภาพของคนในชุมชนดีขึ้น การเข้าร่วมกิจกรรม
จดัการขยะท�ำให้คนในชมุชนมรีูส้กึว่าชมุชนสะอาดปลอดภยั 
มีความสุขมากขึ้น มีความสามัคคีกันมากขึ้น เป็นต้น และ 
ผลกระทบ หมายถึง การเปลี่ยนแปลง (5 ปีขึ้นไป) ที่เป็นผล 
ในระยะยาว อาจเป็นการเปลีย่นแปลงเชงิโครงสร้าง หรือการ 
เปลีย่นแปลงอย่างถาวร เช่น คณุภาพชวิีตของคนในชมุชนดขีึน้  
ชุมชนมีความพร้อมในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นได้
อย่างเป็นระบบ เป็นต้น ทั้งนี้ในการประเมิน SROI จะต้อง

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการศึกษา



Thai Health Promotion Journal

19

เท่ากบั 42,237 บาทต่อคนต่อปี
4. การก�ำหนดและรวบรวมข้อมลูผลกระทบของโครงการ 

ก�ำหนดสัดส่วนของผลลัพธ์ที่เกิดจากกิจกรรมของ
โครงการ ไม่นับรวมผลท่ีเกิดขึ้นเองอยู่แล้วแม้ไม่มี
กิจกรรม (deadweight) แต่พิจารณาสัดส่วนของ 
ผลลพัธ์ทีเ่กดิขึน้จากโครงการ (attribution) รวมถงึ 
อัตราการลดลงของผลประโยชน์ของโครงการ 
(benefit period และ drop off) ซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้
จากการส�ำรวจโดยใช้แบบสอบถาม เช่น ชุมชนมีการ
รณรงค์การรักษาความสะอาด เริ่มให้ความส�ำคัญ
กับการคัดแยกขยะ และคนในชุมชนรู้จักหลัก 5 ส. 
แล้วน�ำมาปฏิบัติอยู่แล้ว แม้จะไม่มีโครงการต�ำบล
สุขภาวะ ขยะในชุมชนก็จะลดลงประมาณ ร้อยละ 31 
(deadweight) เป็นต้น

5. การค�ำนวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน
ทั้งนี้การประเมินโครงการระยะเวลา 5 ปี จ�ำเป็นต้อง
มีการปรับมูลค่าเงินในอนาคตให้อยู่ในรูปของมูลค่า
ปัจจุบันสุทธิ (net present value: NPV) หรือ
ปรบัให้เป็นฐานเดยีวกนัด้วยอตัราคดิลด (discount 
rate) ก่อนจะท�ำการวิเคราะห์เปรียบเทียบ ซึ่งในการ
ศึกษาก�ำหนดอัตราคิดลดเท่ากับร้อยละ 3 โดยใช้ 
ปีแรกที่ท�ำการประเมินเป็นปีฐาน

ในการพจิารณาผลประโยชน์จากโครงการจ�ำเป็นต้อง
หักลบผลท่ีเกิดขึ้นอยู่แล้วแม้ไม่มีโครงการ (dead-
weight) ออกก่อน จากนั้นน�ำมาคูณกับสัดส่วนของ
ผลลพัธ์ท่ีเกดิขึน้จากโครงการ (attribution) ในกรณี
ที่มีการลดลงของผลประโยชน์ (drop off) จ�ำเป็น
ต้องหักลบผลประโยชน์ส่วนนั้นออกไป จึงจะได้
มูลค่าผลลัพธ์เบื้องต้น ก่อนที่จะน�ำไปค�ำนวณมูลค่า
ปัจจุบันสิทธิของผลประโยชน์ทั้งหมดต่อไป

6.	ประมวลผลและรายงานผล โดยการจ�ำแนกผลประโยชน์ 
ที่เกิดขึ้นจากโครงการตามกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
การสรุปอัตราผลตอบแทนทางสังคม รวมท้ังการ
วิเคราะห์ความอ่อนไหว (sensitivity analysis)  
ในกรณีที่ปัจจัยต่างๆ ไม่เป็นไปตามที่คาดการณ์จะ 
ส่งผลต่ออัตราผลตอบแทนทางสังคมอย่างไร

SROI =
มูลค่าปัจจุบันสุทธิของผลประโยชน์ท้ังหมด

มูลค่าปัจจุบันสุทธิของการลงทุนท้ังหมด

ผ่านกระบวนการ stakeholder meeting เพื่อระบุผลลัพธ์
ส�ำคัญที่เกิดจากกิจกรรม และประเมินมูลค่าผลลัพธ์ต่างๆ  
ให้เป็นมูลค่าทางการเงิน

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมในครั้งนี้ ใช้กรอบ
การวิเคราะห์ของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย(5) 

ซึง่ได้น�ำเสนอขัน้ตอนการศกึษาออกเป็น 6 ขัน้ ประกอบด้วย 
1. การก�ำหนดขอบเขตและวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

เป็นการก�ำหนดว่าใครคือผู ้ได้รับผลจากกิจกรรม
ของโครงการฯ โดยการพิจารณาจากเอกสารและ
การสัมภาษณ์จากเจ้าหน้าที่โครงการ ซึ่งกรอบของ
การวิเคราะห์ ประกอบด้วย โครงการ กิจกรรม หรือ
นวตักรรมทีอ่งค์การปกครองส่วนท้องถิน่ท่ีเป็นศนูย์
จดัการเครอืข่ายด�ำเนนิการภายใต้ประเดน็เศรษฐกจิ 
สังคม สิง่แวดล้อม และสขุภาพ ทัง้นีก้ารศกึษาครัง้นี้ 
ก�ำหนดระยะเวลาในการประเมิน 5 ปีนับแต่เร่ิม
โครงการ

2. การสร้างแผนที่ผลลัพธ์จากทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง 
(Theory of Change) เป็นการระบุความเชื่อมโยง
ของปัจจัยน�ำเข้า ผลผลิต และผลลัพธ์ของแต่ละ
กิจกรรมผ่านการท�ำห่วงโซ่ผลลัพธ์ โดยใช้ข้อมูลจาก
การจัดประชุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

3. การเกบ็รวบรวมข้อมลู ข้อมูลส�ำคญัทีใ่ช้ในการวเิคราะห์ 
ได้แก่ จ�ำนวนผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การเปลี่ยนแปลง
ของผลลัพธ์ซึ่งวัดจากตัวชี้วัด (indicator) เพื่อ
ค�ำนวณ outcome incidence หรือขนาดของการ
เปล่ียนแปลงทีเ่กดิขึน้ทัง้หมด โดยข้อมูลทีใ่ช้ประกอบ
การวิเคราะห์มีทั้งข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิ 
เช่น จ�ำนวนคนที่สามารถเลิกบุหรี่หลังจากเข้าร่วม 
กจิกรรม จ�ำนวนชัว่โมงของการออกก�ำลงักายท่ีเพิม่ขึน้  
เป ็นต้น รวมถึงการก�ำหนดมูลค่าทางการเงิน  
(financial proxy) ของแต่ละผลลัพธ์ ซึ่งผลลัพธ์
ทางสังคมส่วนใหญ่ไม่มมีลูค่าตลาด จึงจ�ำเป็นต้องหา
ตัวแทนทางการเงินที่เหมาะสมมาใช้ในการค�ำนวณ
มูลค่าของผลลัพธ์ ยกตัวอย่างเช่น กรณีของ อสม. 
มีความภาคภูมิใจที่ได้ช่วยเหลือคน ความสุขเพ่ิมขึ้น
สามารถก�ำหนดมลูค่าทางการเงนิได้จากมลูค่าความ
พึงพอใจในชีวิตที่เกิดจากการช่วยเหลือผู้อื่นโดยไม่
หวังส่ิงตอบแทนเท่ากบั ร้อยละ 40 ของรายได้(8) หรอื
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ตารางท่ี 1 ขนาดตัวอย่างจำ�แนกตามพ้ืนท่ีศึกษา (หน่วย: คน)

พื้นที่

การประชุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

การเก็บข้อมูลตามตัวชี้วัด (รวม)

ประชาชนในพื้นที่

คนในชุมชน

ผู้นำ�ชุมชน

ผู้สูงอายุ

เจ้าหน้าที่ อปท.

วิทยากร

เจ้าหน้าที่ อปท. และ 
หน่วยงานในพื้นที่

ผู้ด้อยโอกาส ผู้ป่วย และผู้พิการ

อาสาสมัครสาธารณสุข
ประจำ�หมู่บ้าน (อสม.)

ผู้นำ� ประธานแหล่งเรียนรู้

อาสาสมัครสาธารณสุข
ประจำ�หมู่บ้าน (อสม.)

41

268

15

175

31

5

14

9

24

12

14

32

257

10

140

34

3

22

5

11

41

15

8

10

26

176

3

76

26

7

30

8

9

24

15

7

27

221

6

98

20

3

25

20

4

43

15

14

30

198

12

75

22

2

35

10

10

36

20

6

27

203

13

82

26

4

27

8

3

30

15

7

ทต.
บ้านแฮด

อบต.
ชุมพล

อบต.
พรหมนิมิต

ทต.
กลางหมื่น

อบต.
แว้ง

อบต.
เจดีย์ชัย

ทั้งนี้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ส่วน
ใหญ่ ๆ  ได้แก่ ส่วนที่ 1 เป็นการจัดประชุมผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(stakeholder meeting) เป็นการสัมภาษณ์กลุ่ม (group 
interview) โดยสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง เพื่อให้ได้ข้อมูล
แผนที่ผลลัพธ์ แบ่งกลุ่มย่อยในการสัมภาษณ์แต่ละครั้งไม่
เกนิ 10 คน ส่วนที ่2 เป็นการเกบ็ข้อมลูตามตวัชีว้ดัก่อนและ
หลังการเข้าร่วมโครงการฯ โดยใช้แบบสอบถามมีเป้าหมาย
เพื่อหาขนาดการเปลี่ยนแปลงของตัวชี้วัด และท�ำการสุ่ม
ตัวอย่างโดยการก�ำหนดสัดส่วน (quota sampling) ตาม
ขนาดของประชากรผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ และใน
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติอย่างง่าย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และค่า
สัดส่วน ดังแสดงในตารางที่ 1

ข้อมูลที่ได้จากการประชุมผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียจะน�ำ
มาสร้างแผนที่ผลลัพธ์ซึ่งแสดงความเชื่อมโยงระหว่าง

กจิกรรมและการเปลีย่นแปลงท่ีเกิดขึน้กบัผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี 
แต่ละกลุ่มในขั้นตอนถัดไปเพื่อให้ทราบถึงขนาดของการ
เปลีย่นแปลงท่ีเกดิขึน้จงึต้องมกีารก�ำหนดตวัชีว้ดั ซึง่มคีวาม
ส�ำคัญในการบอกทิศทางการเปล่ียนแปลง บางผลลัพธ ์
สามารถก�ำหนดมลูค่าทางการเงนิได้จากตวัชีวั้ดผลลพัธ์ได้เลย  
และมีผลลัพธ์บางตัวท่ีต้องก�ำหนดมูลค่าทางการเงินผ่าน
ตัวแทนทางการเงิน

ผลการศึกษา
ในการน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสงัคม

จากการลงทุนจะแยกการน�ำเสนอตามพื้นท่ีต�ำบลสุขภาวะ 
เนื่องจากในแต่ละพื้นท่ีมีกิจกรรม รวมถึงจ�ำนวนผู้เข้าร่วม
กิจกรรมที่แตกต่างกัน 
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ตารางท่ี 2 แผนท่ีผลลัพธ์ของเทศบาลตำ�บลบ้านแฮด

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย โครงการ/กิจกรรม ผลผลิต (ต่อปี) ผลลัพธ์

1. ประชาชนในพื้นที่

2. เด็กและเยาวชน

3. ผู้ด้อยโอกาส ผู้ป่วย
และผู้พิการ

-โรงเรียนผู้สูงอายุ
-ออกกำ�ลังกาย การรำ�ของกลุ่มแม่บ้าน
-การจัดตั้งแหล่งเรียนรู้ในชุมชน

-กิจกรรมการคัดแยกขยะ
-การส่งเสริมวินัยในการจัดการขยะ 
  โดยการให้ความรู้ สร้างจิตสำ�นึก
-การเล่นกีฬา การออกกำ�ลังกาย
-การอบรมต่อต้านปัญหายาเสพติด 
  ร่วมกับเยาวชนในชุมชนใกล้เคียง

-การคัดแยกขยะ
-การส่งเสริมวินัยในการจัดการขยะ 
  โดยการให้ความรู้ สร้างจิตสำ�นึก

-การทำ�ผลิตภัณฑ์แปรรูปขาย เช่น สมุนไพร  
 ผลิตภัณฑ์ของเหลือใช้ โฮมสเตย์

-การทำ�ผลิตภัณฑ์แปรรูปขาย เช่น สมุนไพร  
 ผลิตภัณฑ์ของเหลือใช้ โฮมสเตย์

-บริการรถกู้ชีพรับส่งผู้ป่วย ผู้ด้อยโอกาส 
 ผู้พิการจากที่บ้านมารักษาตัวที่ศูนย์บริการ 
 สุขภาพ

-กิจกรรมงดเหล้างดบุหรี่

-การสร้างเครือข่ายดูแลสุขภาพ

1,942 คน

21 คน

1,365 ครัวเรือน

486 คน

48 คน

48 คน

8 คน

48 คน

ชุมชนน่าอยู่ มีความสามัคคี
และสงบเรียบร้อยมากขึ้น

มีจิตสาธารณะมากขึ้น

ขยะลดลง สิ่งแวดล้อมดีขึ้น

รายได้เพิ่มขึ้น

รายได้เพิ่มขึ้น

สุขภาพกายดีขึ้น

สุขภาพกายดีขึ้น

สุขภาพจิตดีขึ้น

เทศบาลต�ำบลบ้านแฮด อ�ำเภอบ้านแฮด
จังหวัดขอนแก่น

เทศบาลต�ำบลบ้านแฮด ครอบคลุมพื้นที่ 8 หมู่บ้าน 
มีประชากร จ�ำนวน 5,926 คน 1,366 ครัวเรือน ประชาชน
ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ปลูกข้าวนาปี และ
รับจ้างท่ัวไป หลังจากฤดูกาลท�ำนาปี คนในชุมชนมีการ 
รวมกลุม่ประกอบอาชพีเพือ่หารายได้เสรมิ เช่น การรวมกลุม่
ปลูกผัก กลุม่การท�ำเกษตรผสมผสานในครวัเรอืน กลุม่ผลติ
ปุย๋อนิทรย์ีชีวภาพ กลุ่มผลิตภัณฑ์ไม้ไผ่แปรรูป กลุ่มแปรรูป
ผลิตภัณฑ์จากผ้า เป็นต้น เทศบาลต�ำบลบ้านแฮดห่างจาก
ตัวจังหวัดขอนแก่นเพียง 25 กิโลเมตร ท�ำให้คนในชุมชน 
ได้รบัอทิธพิลจากชุมชนเมือง

โครงการสร้างเครือข่ายการมีส่วนร่วมจัดการต�ำบล 
สุขภาวะสู่ชุมชนท้องถ่ินเข้มแข็ง ได้ก�ำหนดเป้าหมายในการ
พฒันาให้เป็น “ต�ำบลแห่งชมุชนด ีสิง่แวดล้อมด ีสุขภาวะด”ี 
ทัง้นีมี้การพฒันาและใช้ประโยชน์จากระบบฐานข้อมลูต�ำบล

(TCNAP) และการวิจัยชุมชน (RECAP) จนสามารถค้นหา
ศักยภาพของชุมชน ก่อให้เกิดกิจกรรมต่างๆ รวมทั้งสิ้น 69 
งาน/กิจกรรม และ 35 แหล่งเรียนรู้ เช่น กิจกรรมส่งเสริม
อาชีพคนพิการ เกษตรปลอดภัย การดูแลผู้สูงอายุ เป็นต้น 
ได้มีการสอดแทรกกิจกรรมต่างๆ ของโครงการให้สอดรับ
และกลมกลืนไปกับงานประจ�ำของเทศบาล ท�ำให้เจ้าหน้าที่
เกิดความเคยชินกับงานและท�ำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
เป็นผลให้กิจกรรมต่างๆ ส�ำเร็จตามเป้าหมาย และเกิดการ
เปล่ียนแปลงท่ีดขีึน้ในชุมชน สามารถวเิคราะห์ความเช่ือมโยง
ระหว่างกจิกรรมและการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิข้ึนกบัผูม้ส่ีวนได้
ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม ดังแสดงในตารางที่ 2

การวิเคราะห์แผนท่ีผลลัพธ์ท�ำให้ทราบการเปลี่ยน-
แปลงที่เกิดกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการด�ำเนินกิจกรรม
ในขั้นตอนถัดไปเพื่อให้ทราบถึงขนาดของการเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้นจึงต้องมีการก�ำหนดตัวชี้วัด และมูลค่าทางการเงิน
ของแต่ละผลลัพธ์ ดังแสดงในตารางที่ 3
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ตารางท่ี 3 การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนโครงการตำ�บลสุขภาวะของเทศบาลตำ�บลบ้านแฮด

ผลลัพธ์ ตัวชี้วัด
(Indicators)

Dead 
weight

(%)

มูลค่าผลลัพธ์
เบี้องต้น

(บาทต่อปี)
Attribution

(%)

Drop
-off
(%)

ตัวแทานทางการเงิน
(Financial Proxy)

คนในชุมชน

58

31

35

39

34

28

28

29

0

0

0

14,970,834

27,048

854,181

5,166

มูลค่าความพึงพอใจในชีวิตที่
เกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์กับ 
เพื่อนบ้านบ่อย ๆ  มีค่าเท่ากับ 
ร้อยละ 51 ของรายได้(8) หรือ 
เท่ากับ 53,852 บาทต่อคน 
ต่อปี

ค่าใช้จ่ายในการจัดการขยะ
ของเทศบาล 43.75 บาทต่อ
กิโลกรัม

-

ค่าใช้จ่ายในการสูบบุหรี่ลดลง 
3,650 บาทต่อคนต่อปี

จำ�นวนคนที่รู้สึกว่า 
ชุมชนน่าอยู่  
สามัคคีและสงบ 
เรียบร้อยมากขึ้น 
1,942 คน

ปริมาณขยะท่ีลดลง 
3,200 กิโลกรัม 
ต่อปี (2.34 กิโลกรัม 
x 1,365 ครัวเรือน)

คนในชุมชนมีรายได้ 
เพ่ิมข้ึน 4,693,302 
บาทต่อปี (9,657 
บาท x 486 คน)

จำ�นวนคนเลิกบุหร่ี 
8 คนต่อปี

ชุมชนน่าอยู ่
มีความสามัคคี
และสงบ 
เรียบร้อย 
มากขึ้น

ขยะลดลง 
สิ่งแวดล้อม 
ดีขึ้น

รายได้เพิ่มขึ้น

สุขภาพกายดีขึ้น

เด็กและเยาวชน

34 30 17,297ค่าเสียโอกาส คิดจากค่าจ้าง
รายชั่วโมงสำ�หรับนักเรียน 
นิสิต และนักศึกษา 40 บาท

จำ�นวนชั่วโมงการ
เข้าร่วมกิจกรรม
จิตอาสาเพิ่มขึ้น 
2,184 ชั่วโมงต่อปี 
(104 ชั่วโมง x 
21 คน)

มีจิตสาธารณะ
มากขึ้น

5. วิทยากร

6. เทศบาล

-การเป็นวิทยากรให้ความรู้แก่คนที่เข้ามา  
 ศึกษาดูงานในพื้นที่ 

-การลงพื้นที่เยี่ยมบ้านผู้ป่วย

-สอดแทรกงานโครงการ สสส. ให้กลาย 
 เป็นงานประจำ�
-การจัดเก็บข้อมูลชุมชนเพื่อวิเคราะห์หา 
 ศักยภาพในชุมชน

-การออกกำ�ลังกาย

35 คน

100 คน

1 เทศบาล

50 คน

รายได้เพิ่มขึ้น

มีความสัมพันธ์ที่ดีกับคนใน
ชุมชนมากขึ้น

ประสิทธิภาพใน 
การทำ�งานเพิ่มขึ้น

สุขภาพกายดีขึ้น

4. อาสาสมัคร
สาธารณสุข
ประจำ�หมู่บ้าน 
(อสม.)

-การจัดเก็บข้อมูลสุขภาพ และนำ�มาใช้ใน 
 การจัดการดูแลสุขภาพ
-การพัฒนาศักยภาพผู้ดูแลสุขภาพ (มีความรู้ 
 ในการดูแลสุขภาพของตนเองและผู้ป่วยใน 
 ความดูแลของตนเองมากขึ้น)

100 คน
ความภาคภูมิใจที่ได้ช่วย

เหลือคน ความสุขเพิ่มขึ้น
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ผู้ด้อยโอกาส ผู้ป่วย และผู้พิการ

อาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้าน (อสม.)

28

43

43

43

21

18

22

36

26

29

30

24

0

0

0

0

0

0

71,470

886,973

601,099

802,494

26,165

51,148.3

-

มูลค่าความพึงพอใจในชีวิต
ที่เกิดจากการช่วยเหลือผู้อื่น
โดยไม่หวังสิ่งตอบแทน 
เท่ากับร้อยละ 40 ของรายได้(8) 
หรือเท่ากับ 42,237 บาทต่อ
คนต่อปี

ผู้ดูแลสามารถไปทำ�งานหา
รายได้เพิ่มขึ้น 84,500 บาท
ต่อคนต่อปี (325 บาท x 
260 วัน)

มูลค่าความพึงพอใจในชีวิต
ที่เกิดจากการรู้สึกมีชีวิตชีวา
เพิ่มขึ้นเท่ากับร้อยละ 95 
ของรายได้(8) หรือเท่ากับ 
100,312 บาทต่อคนต่อปี

ค่าเสียโอกาส คิดจากค่าจ้าง
ขั้นต่ำ�จังหวัดขอนแก่น 46 
บาทต่อชั่วโมง

ค่าเสียโอกาส คิดจากค่าจ้าง
ขั้นต่ำ�จังหวัดขอนแก่น 46 
บาทต่อชั่วโมง

ผู้ด้อยโอกาสมีราย
ได้เพ่ิมข้ึน 451,200 
บาทต่อปี (9,400 
บาท x 48 คน)

อสม. จำ�นวน 100 
คนมีความภูมิใจท่ี
ได้ช่วยเหลือคนอ่ืน
เพ่ิมข้ึน

ผู้ป่วยและผู้พิการ
สามารถช่วยเหลือ
ตัวเองได้ จำ�นวน 
48 คน

ผู้ด้อยโอกาส ผู้ป่วย
และผู้พิการรู้สึกมี
ชีวิตชีวาเพ่ิมมากข้ึน
จำ�นวน 48 คน

จำ�นวนช่ัวโมงท่ี
อสม. ไปเย่ียมบ้าน
ผู้ป่วยเพ่ิมข้ึน 2400 
ช่ัวโมงต่อปี (24 
ชั่วโมง x 100 คน)

จำ�นวนช่ัวโมงท่ี 
อสม. ออกกำ�ลัง
มากข้ึน 5,650 
ช่ัวโมงต่อปี (113 
ช่ัวโมง x 50 คน)

รายได้เพิ่มขึ้น

ความภาคภูมิใจ 
ท่ีได้ช่วยเหลือคน 
ความสุขเพ่ิมข้ึน

สุขภาพกาย
ดีขึ้น

สุขภาพจิตดีขึ้น

มีความ
สัมพันธ์ที่ดีกับ
คนในชุมชน
มากขึ้น

สุขภาพกาย
ดีขึ้น

วิทยากร

เทศบาล

40

41

33 0

27

169,730

22,302

-

-

รายได้จากการเป็น
วิทยากรเพิ่มขึ้น 
857,220 บาทต่อ
ปี (24,492 บาท x 
35 แหล่งเรียนรู้)

ค่าใช้จ่ายในการ
จัดการขยะของ
เทศบาลลดลง 
140,000 บาทต่อปี

รายได้เพิ่มขึ้น

ประสิทธิภาพ
ในการทำ�งาน
เพิ่มขึ้น



วารสารการสร้างเสริมสุขภาพไทย

24

การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน
(SROI) พบว่า ตลอดระยะเวลาโครงการ 5 ปี (2558–2562) 
มีมูลค่าปัจจุบันสุทธิของผลประโยชน์รวม 118.07 ล้านบาท 
มูลค่าปัจจุบันสุทธิของการลงทุนทั้งหมด 15.68 ล้านบาท 
ผลตอบแทนทางสงัคมเท่ากบั 7.53 หมายถงึ การลงทนุของ
โครงการสร้างเครอืข่ายการมส่ีวนร่วมจดัการต�ำบลสขุภาวะ 
สู ่ชุมชนท้องถิ่นเข้มแข็งของเทศบาลต�ำบลบ้านแฮดนั้น 
คุม้ค่าต่อการลงทนุ เนือ่งจากเงนิลงทนุ 1 บาท สามารถสร้าง
ประโยชน์ให้สังคมได้ถึง 7.53 บาท

เม่ือพจิารณาผลประโยชน์ทีเ่กดิขึน้จากโครงการฯ พบว่า  
คนในชุมชนเป็นกลุ ่มที่ได้รับผลประโยชน์มากที่สุดหรือ 
ร้อยละ 89 รองลงมา คอื ผู้ด้อยโอกาส ผูป่้วย ผูพ้กิาร ร้อยละ 5 
ผลประโยชน์ทีเ่กดิกบักบั อสม. ร้อยละ 3 และผลประโยชน์ที่
เหลือเกดิขึน้กบัเยาวชน วทิยากร และเทศบาล การวเิคราะห์
ความอ่อนไหวท�ำ 3 วิธี ได้แก่ การปรับอัตราคิดลดเป็น  
ร้อยละ 1, 3, 5 และ 10 การเพ่ิมค่า deadweight ของ 
ทุกผลลัพธ์ ร้อยละ 10 และการลด attribution ทุกผลลัพธ์
ร้อยละ 10 ผลการวิเคราะห์หลังจากมีการเปล่ียนแปลง
เงื่อนไข พบว่า SROI มีค่าอยู่ระหว่าง 3.67–7.80 นั่น ซึ่งมี
ค่ามากกว่า 1 แสดงว่าการด�ำเนินงานของโครงการยังคงให้
ผลตอบแทนมากกว่าเงินที่ลงทุนไป

เทศบาลต�ำบลกลางหมื่น อ�ำเภอเมือง จังหวัดกาฬสินธุ์
เทศบาลต�ำบลกลางหมืน่ ห่างจากตวัจงัหวดักาฬสนิธุ์ 

24 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที่ 12 หมู่บ้าน มีประชากร  
4,345 คน 1,024 ครัวเรือน มีลักษณะภูมิประเทศเป็น 
ท่ีราบลุ ่มและที่ดอนเหมาะส�ำหรับเป็นที่อยู ่อาศัยและ 
ท�ำการเกษตรโดยเฉพาะการท�ำนาซึ่งเป็นวัฒนธรรมของ 
ชาวชุมชนกลางหมื่นที่สืบต่อกันมา นอกจากนั้นคนในชุมชน
ยังมีอาชีพรับจ้างทั่วไปทั้งในพื้นที่และนอกพื้นที่

ในช่วงแรกที่ยังไม่มีการส�ำรวจและจัดเก็บข้อมูลชุมชน
(TCNAP) ชมุชนคดิว่าตนเองมจีดุเด่นในด้านเศรษฐกจิชมุชน
เนือ่งจากมกีลุม่อาชีพในชมุชนเป็นจ�ำนวนมาก แต่เมือ่ท�ำการ
ส�ำรวจและจดัเกบ็ข้อมูลชุมชน (TCNAP) และการวจิยัชมุชน 
(RECAP) แล้วจงึได้ พบว่า จุดเด่นของชุมชน คอื การบรหิาร 
จัดการอย่างมีส่วนร่วม การพัฒนาในระยะต่อมาจึงใช้ 
จดุเด่นเรือ่งน้ีพฒันาชมุชนและสร้างโครงการทีมี่ประโยชน์ต่อ
ส่วนรวมเช่น “ป้อมยามอุน่ใจชมุชน” เพือ่รบัแจ้งเหตสุาธารณภยั 

เหตุฉุกเฉินตลอด 24 ชั่วโมง เฝ้าระวังและสอดส่องดูแล
ความปลอดภัยให้กับประชาชน เกิดจิตอาสาในชุมชนน�ำโดย
กลุม่ อปพร. กลุม่เดก็และเยาวชน (กลุม่จติอาสาพาสขุ) เพือ่
ป้องกันการเกิดอุบัติเหตุและอาชญากรรม เนื่องจากเป็น
เส้นทางที่คนในชุมชนใช้สัญจรเป็นประจ�ำ มีจุดเปลี่ยวและ
มีความเสี่ยงต่ออุบัติเหตุอยู่หลายจุด รวมถึงการควบคุม 
การดืม่แอลกอฮอล์เพือ่ลดอุบตัเิหต ุเช่น กจิกรรมจีจ้ดุหยดุเมา  
ให้คนทีเ่มาได้รบัการนวดทีป้่อมยามและนอนจนกว่าจะหายเมา 
จงึจะปล่อยให้เดนิทางต่อไป โครงการขับขีป่ลอดภยั “เกนิ 60  
มสีทิธรัิบเบีย้” โครงการลดการสบูบหุรี ่การบรหิารจดัการขยะ  
เป็นต้น

การวเิคราะห์ผลลพัธ์ทีเ่กดิจากโครงการ (2560–2564)  
พบว่า ก่อให้เกิดผลประโยชน์ทั้งสิ้น 43.01 ล้านบาท  
ใช้งบประมาณทั้งสิ้น 15.87 ล้านบาท และผลตอบแทน
ทางสังคมเท่ากับ 2.71 หมายถึง โครงการสร้างพลังชุมชน 
ท้องถิ่นขับเคล่ือนต�ำบลน่าอยู่ มุ่งสู่ความความย่ังยืนของ
เทศบาลต�ำบลกลางหมื่นคุ้มค่าต่อการลงทุน เนื่องจากเงิน
ลงทนุ 1 บาท สามารถสร้างประโยชน์ให้สงัคมได้ถงึ 2.71 บาท

ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากโครงการกระจายไปยังผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสยี โดยคนในชมุชนเป็นกลุม่ทีไ่ด้รบัผลประโยชน์
มากที่สุดถึง ร้อยละ 81 รองลงมา คือ ที่ผู้สูงอายุ ร้อยละ 5 
ส่วนผลประโยชน์ที่เกิดกับ อสม. กลุ่มผู้น�ำ และเจ้าหน้าที่
เทศบาลเท่ากบั ร้อยละ 4 การวเิคราะห์ความอ่อนไหวท�ำโดย
การปรบัอตัราคดิลดเป็น ร้อยละ 1, 3, 5 และ 10 การเพิม่ค่า  
deadweight ของทุกผลลัพธ์ ร้อยละ 10 และการลด  
attribution ทีโ่ครงการฯ มต่ีอผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียทกุผลลพัธ์
ร้อยละ 10 ผลการวิเคราะห์หลังจากมีการเปล่ียนแปลง
เงือ่นไข พบว่า SROI มค่ีาอยูร่ะหว่าง 1.57–2.78 นัน่ ซึง่มค่ีา 
มากกว่า 1 แสดงว่าการด�ำเนินงานของโครงการยังคงให ้
ผลตอบแทนมากกว่าเงินที่ลงทุนไป

องค์การบริหารส่วนต�ำบลชุมพล อ�ำเภอองครักษ์
จังหวัดนครนายก

องค์การบริหารส่วนต�ำบลชุมพล อยู่ห่างจากที่ว่าการ
อ�ำเภอองครักษ์ ประมาณ 23 กิโลเมตร ครอบคลุมพื้นที ่ 
8 หมูบ้่าน มีประชากรท้ังหมด 5,422 คน 1,274 ครัวเรือน 
คนในชุมชนส่วนใหญ่เป็นชาวมุสลิม ร้อยละ 86.13 ชาวไทย
พุทธและไทยมอญ ร้อยละ 13.51
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องค์การบริหารส่วนต�ำบลชุมพลใช ้ข ้อมูลชุมชน 
(TCNAP) เป็นตัวขับเคล่ือนในการพัฒนาพื้นท่ี รวมถึง
ดึงศักยภาพของชุมชนเพื่อสร้างจุดเด่นในการพัฒนา  
ยกตัวอย่างเช่น จุดเด่นเรื่อง 3 เชื้อชาติ 2 วัฒนธรรม มีการ
เล่นลิเกฮูลูเป็นการละเล่นพื้นบ้านดั้งเดิมของชุมชน ที่รวม
คนทุกเพศทุกวัยมาท�ำกิจกรรมร่วมกัน ถือเป็นกิจกรรมการ
ออกก�ำลังกายและสร้างการมีส่วนร่วม ตลอดจนพัฒนาให้
เป็นเอกลักษณ์ของชุมชน และสามารถได้รับรางวัลชนะเลิศ
ระดับประเทศจากเข้าร่วมแสดงลิเกฮลู ูสร้างความภาคภมิูใจ
ให้กับคนในชุมชนและเป็นจุดเริ่มต้นของความร่วมมือและ
ความสามัคคีในการพัฒนาชุมชน

โครงการรากฐานชุมชนท้องถ่ินจัดการตนเองสู่การ
พัฒนาอย่างยั่งยืนขององค์การบริหารส่วนต�ำบลชุมพล 
(2558–2562) สร้างผลประโยชน์ต่อสังคมทั้งสิ้น 39.92 
ล้านบาท ใช้เงินลงทุนทั้งหมด 14.30 ล้านบาท ซึ่งจากการ
ค�ำนวณก่อให้เกิดผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน
เท่ากับ 2.79 หมายถึง การลงทุนของโครงการมีความคุ้มค่า 
ต่อการลงทนุเน่ืองจากเงนิลงทนุ 1 บาท สามารถสร้างประโยชน์ 
ให้สังคมได้ถึง 2.79 บาท

คนในชุมชนเป็นกลุ่มที่ได้รับผลประโยชน์มากท่ีสุดถึง
ร้อยละ 92 รองลงมา คือ เจ้าหน้าที่ อบต. ร้อยละ 4 และ 
ผลประโยชน์ที่เหลือเกิดขึ้นกับผู ้สูงอายุ แกนน�ำชุมชน 
วทิยากร และอาสาสมคัรสาธารณสขุประจ�ำหมูบ่า้น (อสม.) 
การวิเคราะห์ความอ่อนไหวโดยการปรับอัตราคิดลดเป็น
ร้อยละ 1, 3, 5 และ 10 การเพิ่มค่า deadweight ของทุก
ผลลัพธ์ ร้อยละ 10 และการลด attribution ทุกผลลัพธ์
ร้อยละ 10 ผลจากการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข SROI มีค่าอยู่ 
ระหว่าง 1.57–2.86 ซึง่มค่ีามากกว่า 1 แสดงว่าการด�ำเนนิงาน 
ของโครงการยังคงให้ผลตอบแทนมากกว่าเงินที่ลงทุนไป

องค์การบรหิารส่วนต�ำบลแว้ง อ�ำเภอแว้ง จงัหวดันราธวิาส
องค์การบรหิารส่วนต�ำบลแว้ง ครอบคลมุพ้ืนที ่7 หมูบ้่าน  

มีจ�ำนวนประชากรทั้งหมด 6,727 คน 1,501 ครัวเรือน  
พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีราบลุ่ม มีภูเขาสูง และมีแหล่งน�้ำ 
ธรรมชาติที่สามารถใช้ในการหล่อเล้ียงชุมชนได้ตลอดทั้งปี 
ประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม ร้อยละ 95 และ
ศาสนาพุทธ ร้อยละ 5 ประชาชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม กรีดยาง เล้ียงปศุสัตว์ ประมง รับจ้าง และ 

งานก่อสร้าง เป็นต้น
องค์การบริหารส่วนต�ำบลแว้งมีความชัดเจนในเร่ือง

ของการส่งเสริมให้ชุมชนสามารถจัดการตนเองได้ โดยใช้
จุดเด่นของศิลปวัฒนธรรมประเพณีที่ดีงาม วิถีชีวิตของ 
ชาวมุสลิม และภูมิปัญญาท้องถิ่นแบบดั้งเดิม ที่ เป ็น
เอกลักษณ์ของพื้นท่ีต�ำบลแว้งเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนา
ชุมชนให้ประสบความส�ำเร็จผ่านการเรียนรู ้รากเหง้า
ความเป็นแว้ง มีทรัพยากรธรรมชาติท่ีสอดคล้องกับ 
วิถีชีวิตของคนในชุมชน มีความหลากหลายทางเชื้อชาติ 
ท่ีก่อให้เกิดความหลากหลายทางภาษา หัตถกรรม และ
พิธีกรรม ท่ีปลูกฝ ังอารยธรรมที่ดีงามมาตั้งแต ่อดีต 
มาใช้สร้างอาชีพ เพิ่มรายได้ และเผยแพร่วัฒนธรรม
ภูมิปัญญาท้องถิ่นสู่การอนุรักษ์สืบสานให้รุ่นลูกรุ่นหลาน 
เช ่น ศูนย์การเรียนการสอนอ่านอัลกุรอาน หลักสูตร 
กีรออาตี บ้านกรือซอ เป็นต้น

โครงการเครือข่ายพลังชุมชนร่วมสร้างท้องถิ่นน่าอยู่
สู่ต�ำบลสุขภาวะชายแดนใต้ต�ำบลแว้ง ตลอดระยะเวลา 5 ปี  
(2558–2562) ก่อให้เกิดผลประโยชน์รวม 25.81 ล้านบาท
ใช้งบประมาณท้ังสิ้น 15.03 ล้านบาท ผลตอบแทนทาง
สงัคมเท่ากบั 1.72 ซึง่หมายถงึ การลงทนุโครงการเครือข่าย 
พลงัชมุชนร่วมสร้างท้องถิน่น่าอยูสู่ต่�ำบลสขุภาวะชายแดนใต้ 
ต�ำบลแว้งนัน้คุม้ค่าต่อการลงทุน เนือ่งจากเงนิลงทุน 1 บาท 
สามารถสร้างประโยชน์ให้สังคมได้ถึง 1.72 บาท

เมือ่พจิารณาผลประโยชน์ท่ีเกดิขึน้จากโครงการ พบว่า
คนในชมุชนเป็นกลุม่ทีไ่ด้รบัผลประโยชน์มากทีสุ่ดถงึ ร้อยละ 
82 รองลงมา คือ วิทยากร เจ้าหน้าที่ อบต. และผู้น�ำชุมชน 
การวิเคราะห์ความอ่อนไหวโดยการปรับอัตราคิดลด ร้อยละ 
1, 3, 5 และ 10 การเพิ่มค่า deadweight 10% และการลด  
attribution 10% พบว่าหลงัจากมีการเปล่ียนแปลงเงือ่นไข 
SROI มีค่าอยู ่ระหว่าง 0.83–1.76 แสดงว่าหากมีการ
ปรับเปลี่ยนอัตราคิดลดหรือปรับเพิ่ม deadweight อีก 
10% หรือปรับลด attribution อีก 10% การด�ำเนินงาน
ของโครงการยังคงให้ผลตอบแทนมากกว่าเงินที่ลงทุนไป  
แต่หากมีการปรับเพิ่ม deadweight อีก 10% และปรับลด 
attribution 10% พร้อมกัน การด�ำเนินงานของโครงการ
จะให้ผลตอบแทนน้อยกว่าเงินท่ีลงทุนไป ดังนั้นควรมีการ 
ทบทวนว่าผลลัพธ์การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นกับกลุ่มผู้มี 
ส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ นั้น เป็นไปตามเป้าหมายของ
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โครงการที่ได้ก�ำหนดไว้แต่ตอนเริ่มต้นวางแผนท�ำโครงการ
ไว้หรือไม่
องค์การบรหิารส่วนต�ำบลพรหมนมิติ อ�ำเภอตาคล ีจงัหวดั
นครสวรรค์

องค์การบรหิารส่วนต�ำบลพรหมนมิติ ครอบคลมุพืน้ที่ 
9 หมู่บ้าน มปีระชากรทัง้หมด 4,991 คน ม ี1,636 ครวัเรอืน 
พ้ืนที่ส่วนใหญ่ของแต่ละหมู่บ้านมีขนาดเล็กมีแหล่งน�้ำ 
คลองชลประทานไหลผ ่านเหมาะกับการท�ำ เกษตร 
ต�ำบลพรหมนิมิต เป็นสังคมเมือง ท�ำให้คนในชุมชนมีภาวะ
เร่งรีบ เกิดความเครียดขาดการดูแลเอาใจใส่ด้านสุขภาพ 
การบริหารจัดการต�ำบล “ใช้หลักการมีส่วนร่วม” ประกอบ
การท�ำงานร่วมกันขององค์กรในพื้นที่ องค์กรท้องถิ่น ได้แก่ 
องค์การบริหารส่วนต�ำบลพรหมนิมิต องค์กรท้องที่ ได้แก่  
ก�ำนันผู้ใหญ่บ้าน และองค์กรภาคประชาชน ได้แก่ แกนน�ำ 
กลุ ่มแหล่งเรียนรู ้ หน่วยงานภาครัฐภายในต�ำบล เช่น 
โรงเรยีน และโรงพยาบาลส่งเสรมิสขุภาพระดบัต�ำบล รวมถงึ
องค์กรเอกชนต่างๆ เป็นส่วนส�ำคัญในการขับเคลื่อนชุมชน 
ให้ก้าวเข้าสู่ความเป็นต�ำบลสุขภาวะอย่างสมบูรณ์

โครงการร่วมแรง ร่วมใจ ชุมชนท้องถิ่นเครือข่ายสู่
ต�ำบลสุขภาวะขององค์การบริหารส่วนต�ำบลพรหมนิมิต 
เน้นกิจกรรมที่สร้างการมีส่วนร่วมด้านเศรษฐกิจมีการ 
ส่งเสริมกลุ่มอาชีพต่างๆ ทั้งด้านการเกษตรและการแปรรูป 
ผลติภัณฑ์ เช่น กลุม่มะขามเทศ กลุม่หอมหวัใหญ่ กลุม่น�ำ้พรกิ 
ปลาส้ม กลุ่มดอกไม้จันทน์ กลุ่มกระเป๋าควิลท์ กลุ่มทอผ้า 
พื้นเมือง โฮมสเตย์ ท�ำให้ประชาชนมีอาชีพและมีรายได ้
เพิ่มขึ้น นอกจากนี้ยังมีการจัดกิจกรรมเพื่อให้คนในชุมชน 
ได้มีโอกาสท�ำกจิกรรมร่วมกนั มกีลุม่จติอาสาช่วยเหลอืดแูล
เกื้อกูลซึ่งกันและกัน และที่ส�ำคัญประชาชนยังได้รับการ
ดูแลสุขภาพท�ำให้มีสุขภาพดีขึ้นทั้งทางร่างกายและจิตใจ 
ยกตวัอย่างเช่น กจิกรรมสามวยัใส่ใจสขุภาพ กจิกรรม “เลกิสบู  
ก็เจอสุข” บุคคลต้นแบบเลิกเหล้า โรงเรียนผู ้สูงอายุ  
ศูนย์พัฒนาเด็กเล็กต�ำบลพรหมนิมิต กิจกรรมกลุ่ม อสม. 
เยี่ยมเพื่อน รวมถึงการจัดการขยะของชุมชน

ผลลัพธ์ที่เกิดจากโครงการ (2558–2562) ก่อให้
เกิดผลประโยชน์ทั้งสิ้น 22.41 ล้านบาท ใช้งบประมาณท้ัง
สิ้น 14.23 ล้านบาท ผลตอบแทนทางสังคมเท่ากับ 1.57  
ซึ่งหมายถึง การลงทุนของโครงการร่วมแรง ร่วมใจ ชุมชน
ท้องถิน่เครอืข่าย สูต่�ำบลสขุภาวะ ต�ำบลพรหมนมิติคุม้ค่าต่อ

การลงทนุ เนือ่งจากเงนิลงทนุ 1 บาท สามารถสร้างประโยชน์
ให้สังคมได้ถึง 1.57 บาท

คนในชุมชนเป็นกลุ่มท่ีได้รับผลประโยชน์มากท่ีสุดถึง
ร้อยละ 85 รองลงมา คอื ผูน้�ำชมุชนและประธานแหล่งเรยีนรู ้
ร้อยละ 6 อาสาสมัครสาธารณสุขประจ�ำหมู่บ้าน (อสม.)  
ร้อยละ 4  เจ้าหน้าท่ี อบต. ร้อยละ 3 ผลประโยชน์ท่ีเหลอืเกดิขึน้ 
กบัผูส้งูอายแุละวทิยากร การวเิคราะห์ความอ่อนไหว หลงัจาก 
มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขของอัตราคิดลดร้อยละ 1, 3, 5 
และ 10 เพิ่มค่า deadweight และลด attribution ท�ำให้  
SROI มีค่าอยู่ระหว่าง 0.87–1.62 แสดงว่าหากมีการปรับ- 
เปลีย่นอตัราคดิลด หรอืปรบัเพิม่ deadweight หรอืปรบัลด  
attribution การด�ำเนนิงานของโครงการยงัคงให้ผลตอบแทน 
มากกว่าเงนิทีล่งทนุไป แต่หากมกีารปรับเพิม่ deadweight 
10% และปรับลด attribution 10% การด�ำเนินงานของ
โครงการจะให้ผลตอบแทนน้อยกว่าเงินที่ลงทุนไป ดังน้ัน
ควรมีการทบทวนผลลัพธ์การเปลี่ยนแปลงที่เกิดว่าเป็นไป
ตามเป้าหมายของโครงการที่ได้ก�ำหนดไว้หรือไม่ รวมถึง
ทบทวนจ�ำนวนผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสียท่ีเข้าร่วมในแต่ละกจิกรรม

องค์การบริหารส่วนต�ำบลเจดีย์ชัย อ�ำเภอปัว จังหวัดน่าน
องค์การบริหารส่วนต�ำบลเจดีย์ชัย ครอบคลุมพื้นที่ 9 

หมู่บ้าน มีประชากร 6,918 คน 1,784 ครัวเรือน ห่างจาก
ตวัอ�ำเภอเมอืงประมาณ 60 กโิลเมตร มลีกัษณะภมูปิระเทศ
เป็นท่ีราบลุ่มริมแม่ปัวและแม่น�้ำน่าน บางส่วนเป็นภูเขาสูง
มีความอุดมสมบูรณ์ เป็นชุมชนกึ่งเมืองกึงชนบทมีวิถีชีวิต
ความเป็นอยู่แบบล้านนา จุดเด่นของต�ำบลเจดีย์ชัย คือ  
วถิชีวิีตและความเชือ่ทางศาสนาของชาวไทลือ้ เช่น ประเพณี
ไหว้พระธาตุดินไหว และประเพณีแข่งเรือ คนในชุมชนได้
เปรียบเทียบการพัฒนาชุมชนเหมือนการแข่งเรือที่ทุกคน
ลงเรือล�ำเดียวกันแล้วต้องมีความสามัคคี ความร่วมมือ 
ร่วมใจ เพื่อพายเรือให้ถึงจุดหมายเดียวกัน ภายใต้แนวคิด 
“ปะกันฮ่วมคิด พัฒนาต�ำบลเฮา” อีกท้ังช่วงท่ีด�ำเนินงาน
ต�ำบลสุขภาวะมีโรคระบาดจากการรับประทานหมูดิบ คือ 
โรคหูดับ ท�ำให้ชุมชนสร้างนวัตกรรม “อาหารปลอดภัย” 
รบัประทานอาหารปรุงสกุเพือ่ลดโรคระบาด จนได้รบัรางวลั
โครงการอาหารปลอดภัย ถือเป็นความภาคภูมิใจและความ
ส�ำเร็จในการพฒันาชมุชน และเป็นจดุเริม่ต้นทีส่ามารถท�ำให้
คนในชมุชนเข้ามามส่ีวนร่วมในการพฒันาพืน้ท่ีอย่างแท้จรงิ
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โครงการท้องถิ่นบริหารจัดการด้วยภาคีเครือข่าย  
สู่การจดัการเครอืข่ายสขุภาวะ ต�ำบลเจดย์ีชยั สามารถสร้าง
ประโยชน์ต่อสังคมตลอดระยะเวลา 5 ปี (2559–2563)  
มูลค่าเท่ากบั 46 ล้านบาท ใช้งบประมาณทัง้สิน้ 15.58 ล้านบาท 
และมีผลตอบแทนทางสงัคมเท่ากบั 2.95 หมายถึง การลงทุน 
ของโครงการฯ คุม้ค่าต่อการลงทุน เนือ่งจากเงินลงทนุ 1 บาท 
สามารถสร้างประโยชน์ให้สังคมได้ถึง 2.95 บาท

เมือ่พจิารณาผลประโยชน์ทีเ่กดิขึน้จากโครงการ พบว่า
คนในชมุชนเป็นกลุม่ทีไ่ด้รบัผลประโยชน์มากทีสุ่ดถงึ ร้อยละ  
85 รองลงมา คือ อาสาสมัครสาธารณสุขประจ�ำหมู่บ้าน 
(อสม.) และเจ้าหน้าที่ อบต. ร้อยละ 4 การวิเคราะห์ความ 
อ่อนไหวโดยการปรับอัตราคิดลด ร้อยละ 1, 3, 5 และ 10 
การเพิ่มค่า Deadweight 10% และการลด Attribution 
10% หลังจากมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข พบว่า SROI มีค่า 
อยูร่ะหว่าง 1.16–2.99 ซึง่มค่ีามากกว่า 1 แสดงว่าการด�ำเนนิงาน 
ของโครงการยังคงให้ผลตอบแทนมากกว่าเงินที่ลงทุนไป

วิจารณ์
โครงการต�ำบลสุขภาวะมีเป้าหมายในการเสริมสร้าง

กระบวนการเรียนรู้และแก้ไขปัญหาของชุมชน โดยองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นหน่วยงานหลักในการด�ำเนิน
กิจกรรมมีการแปลงบทเรียนต่างๆ ในชุมชนให้เกิดเป็น
หลักสูตรการเรยีนรู้ และให้ความรูแ้ก่ชุมชนเครอืข่าย ผลลพัธ์
ของโครงการส่วนใหญ่เป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตในมิติ
ต่างๆ ท้ังเศรษฐกิจสังคม สุขภาพ และส่ิงแวดล้อม การ
ประเมนิผลตอบแทนทางสงัคมจากการลงทนุเป็นเครือ่งมอื 
ที่จะสามารถตรวจสอบความเชื่อมโยงระหว่างปัจจัยน�ำเข้า 
ไปจนถงึผลกระทบ ท�ำให้ทราบว่าการเปลีย่นแปลงทีเ่กดิขึน้
เป็นไปตามเป้าหมายของโครงการที่ได้ก�ำหนดไว้หรือไม่ได ้
และยังมีประโยชน์ในการพิจารณาความคุ้มค่าของโครงการ 
โดยการแปลงผลลพัธ์ทางสงัคมทีเ่กดิขึน้ให้อยูใ่นรปูของเงนิ 
พิจารณาควบคู่กับเงินลงทุน

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนใน 
ต�ำบลสขุภาวะทัง้ 6 พืน้ที ่มีค่า SROI มากกว่า 1 แสดงให้เหน็ว่า 
การลงทุนในต�ำบลสุขภาวะเป็นโครงการที่มีความคุ้มค่าใน
การลงทนุ เนือ่งจากเงนิ 1 บาทท่ีลงทุนไปนัน้ ให้ผลตอบแทน
ต่อสังคมมากกว่า 1 บาท ซ่ึงค่า SROI จะมีความแตกต่าง
กันไปในแต่ละพื้นที่ โดยภาพรวมผลประโยชน์ส่วนใหญ ่

เกิดขึ้นกับคนในชุมชน ดังจะเห็นได้จากการเปลี่ยนแปลง 
ในด้านเศรษฐกิจ สังคม สุขภาพ และสิ่งแวดล้อมที่ดีขึ้น

ข้อสังเกตที่ได้จากการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม
1. ควรระมดัระวงัการเปรยีบเทยีบค่า SROI ของแต่ละ

พื้นที่ 
แม้ว่าโครงการอาจมีกลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่ม

เดียวกัน และมีผลลัพธ์เดียวกัน แต่กิจกรรมที่ก่อให้เกิด
ผลลพัธ์ดงักล่าวมคีวามแตกต่างกนัท้ังในด้านระยะเวลาการ
ด�ำเนินกิจกรรม และรูปแบบของการเข้าไปมีส่วนเก่ียวข้อง
ในกิจกรรม หรือแม้แต่จ�ำนวนของผู้เข้าร่วมกิจกรรม ดังนั้น
จึงไม่ควรที่จะเปรียบเทียบผลประโยชน์ของกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียกลุ่มเดียวกันแม้ว่าจะมีผลลัพธ์เดียวกัน ลักษณะ
ของโครงการพัฒนาท่ีมกีลุม่เป้าหมายต่างกนั ท�ำให้กจิกรรม
ออกมาต่างกัน หากว่ามี 2 โครงการที่เหมือนกันและกลุ่ม
เป้าหมายเดยีวกนั จะท�ำให้สามารถเปรยีบเทยีบกนัได้ แต่ใน
การศึกษาครัง้นีม้ลีกัษณะของโครงการทีม่คีวามหลากหลาย 
กลุ่มเป้าหมายแตกต่างกัน ด้วยลักษณะของมิติทางสังคมที่
แตกต่างกนัควรต้องระมดัระวงัในการเปรยีบเทยีบ เน่ืองจาก
แต่ละโครงการแต่ละพื้นที่มีมิติทางสังคมที่แตกต่างกันอยู่ 

2. ยงัมผีลประโยชน์ทางสงัคมทีเ่กดิกบัการด�ำเนินงาน 
เพื่อพัฒนาเครือข่าย (ลูกข่าย) ที่ยังไม่ได้รวมไว้ในการศึกษา
ครั้งนี้

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมในครั้งนี้พิจารณา
เฉพาะผลประโยชน์ที่เกิดกับศูนย์จัดการเครือข่ายต�ำบล 
สขุภาวะ (ศจค. หรอืแม่ข่าย) เท่าน้ัน ยงัไม่ได้รวมผลประโยชน์ 
ทางสังคมท่ีเกิดกับการด�ำเนินงานเพื่อพัฒนาเครือข่าย  
(ลูกข่าย) ท้ัง 20 แห่ง เนื่องจากงบประมาณท่ีกระจาย 
ไปยังลูกข่าย ใช้ในการจัดท�ำข้อมูลวิจัยชุมชน (RECAP)  
และข้อมูลพื้นฐานของต�ำบล (TCNAP) แม้ว่าจะเร่ิมมีการ 
ขับเคลื่อนนโยบายสาธารณะระดับพื้นที่ ระหว่าง ศจค.  
และเครือข่าย แต่ผลที่เกิดขึ้นกับลูกข่ายอาจยังไม่ชัดเจน 
ในระยะแรก เนื่องจากกิจกรรมส่วนใหญ่ยังเป็นกิจกรรม 
อบรมให้ความรู ้และการรณรงค์ ถงึแม้ว่าการศกึษาครัง้นี ้จะยงั 
ไม ่รวมผลประโยชน์ที่ เกิดขึ้นกับลูกข ่าย แต่ก็ปฏิเสธ 
ไม่ได้ว่าเงินลงทุนของโครงการนั้น ก่อให้เกิดผลประโยชน์ 
ทางสังคมในพืน้ท่ีของลกูข่ายด้วยเช่นกนั และหากเป็นเช่นน้ัน  
SROI ของแต่ละพืน้ทีจ่ะมค่ีาเพิม่สงูขึน้จากเดมิท่ีได้รายงานไว้
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3. การศึกษาคร้ังนี้ก�ำหนดระยะเวลาการประเมิน 5 ปี 
อาจมีผลประโยชน์บางอย่างทีส่่งผลในระยะยาวและยงัไม่อยู่
ในขอบเขตการพิจารณาในครั้งนี้

การศกึษาครัง้นีม้ขีอบเขตของระยะเวลาในการค�ำนวณ 
5 ปี (ระยะเวลาด�ำเนนิโครงการ 3 ปี และหลงัจากจบโครงการ 
2 ปี) ไม่มีผลกระทบในระยะยาว เช่น การเลกิสบูบหุรี ่ส่งผลให้
สขุภาพของผูท้ีเ่ลกิสบูบหุรีด่ขีึน้ในระยะยาว ผลดงักล่าวไม่ได้
รวมอยูใ่นการศกึษาครัง้นี ้หรอืแม้แต่กระบวนการเรยีนรูข้อง
กลุ่มทุนทางสังคม 6 ระดับ ซึ่งเป็นรากฐานของการพัฒนา
ในอนาคต ก็ยังไม่ได้พิจารณาผลลัพธ์ของการเปล่ียนแปลง
ในการศึกษาครั้งนี้

4. โครงการทีม่ ีSROI น้อยกว่าไม่ได้หมายความว่าเป็น
โครงการที่ด้อยกว่า 

เนือ่งจากเหตผุลหลายประการ เช่น ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี 
มคีวามรูสึ้กพงึพอใจในด้านต่างๆ อยูใ่นระดบัสงูอยูแ่ล้ว ดงันัน้  
การทีจ่ดัโครงการขึน้มา อาจท�ำให้ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีได้รบัผล 
ของการเปลี่ยนแปลงไม่มากนัก (deadweight สูง) เช่นใน
กรณีของอาสาสมัครสาธารณสุขประจ�ำหมู่บ้าน (อสม.) ซึ่ง
เป็นกลุ่มที่มีจิตอาสาช่วยดูแลด้านสุขภาพของคนในชุมชน 
การเข้าร่วมท�ำกจิกรรมต่างๆ ของโครงการ อาจท�ำให้มชีัว่โมง
การท�ำงานที่มากขึ้น แต่ความรู้สึกพึงพอใจที่ได้ช่วยเหลือ
ผู้อื่นนั้นเปลี่ยนแปลงไม่มากนัก เนื่องจากได้ท�ำหน้าที่นี้มา
ตั้งแต่ก่อนเริ่มมีโครงการ นอกจากนี้อาจมีปัจจัยอื่นๆ ท�ำให้
ไม่สามารถก�ำหนดจ�ำนวนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้เอง หรือไม่
สามารถขยายจ�ำนวนผู้มีส่วนร่วมในกิจกรรมได้ เช่น จ�ำนวน
ผู้ป่วยจิตเวช จ�ำนวนคนที่เลิกสูบบุหรี่ เลิกดื่มสุรา เป็นต้น

ข้อเสนอแนะส�ำหรับการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม 
มีดังต่อไปนี้

1. โครงการพัฒนาสุขภาวะเครือข่ายร่วมสร้างชุมชน
ท้องถิ่นน่าอยู่ เมื่อพิจารณาผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับคนใน
ชุมชนกลุ่มต่างๆ พบว่า เป็นโครงการที่มีความคุ้มค่าในการ
ลงทนุ เนือ่งจากเงนิ 1 บาท ทีล่งทนุ ให้ผลตอบแทนต่อสงัคม
มากกว่า 1 บาท (ทัง้ 6 พืน้ทีม่ ีSROI มากกว่า 1) ดงันัน้ ควรมี 

การสนับสนุนโครงการอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะกิจกรรม
ที่ก่อให้เกิดความสุขทางใจ เช่น กิจกรรมโรงเรียนผู้สูงอายุ  
มกีารจดักจิกรรมทีห่ลากหลาย ได้รบัความรู ้ได้ออกก�ำลงักาย  
ได้รับการตรวจสขุภาพ ได้พดูคยุกบัเพือ่น ในส่วนของการจดั
เครือข่ายการเรียนรู้ท�ำให้เกิดความภาคภูมิใจท่ีชุมชนเป็นที่
รู้จักของคนภายนอก รวมถึงการท�ำกิจกรรมร่วมกับคนใน
ชมุชน มโีอกาสได้พดูคุยแลกเปลีย่นความคดิเห็น ท�ำให้ความ
สัมพันธ์ของคนในชุมชนดีขึ้น เป็นต้น

2. SROI เป็นเพียงเครื่องมือชนิดหนึ่งที่ใช้ประเมินผล
ของโครงการ ซึ่ง SROI จะตอบได้เพียงบางค�ำถามเท่าน้ัน
ประโยชน์ของ SROI นอกเหนือจากตัวเลข คือ การน�ำ
ผลการวิเคราะห์ไปทบทวนการด�ำเนินงานว่าผลลัพธ์การ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ 
นั้น เป็นไปตามเป้าหมายของโครงการที่ได้ก�ำหนดไว้ตั้งแต่
ตอนเร่ิมต้นวางแผนท�ำโครงการหรือไม่ ถ้าได้ผลต�่ำกว่า 
ที่คาดไว้จะได้หาทางปรับปรุงได้ตรงจุด

3. การประเมินผลตอบแทนทางสังคมของโครงการ
พัฒนาสุขภาวะเครือข่ายร่วมสร้างชุมชนท้องถิ่นน่าอยู ่ 
สามารถน�ำมาใช้ในการติดตามโครงการท่ีได้รับประมาณ
สนับสนุนลงไปในพ้ืนท่ี ทั้งนี้เพื่อปรับปรุงการด�ำเนินงาน 
ในอนาคต และหากมีการวางแผนที่จะน�ำเสนอผลของ
โครงการผ่าน SROI จ�ำเป็นต้องมีการพิจารณาตัวชี้วัด 
ที่เหมาะสมในแต่ละกิจกรรม และปรับการจัดเก็บข้อมูล 
พื้นฐานของต�ำบล (TCNAP) ให้ครอบคลุมตัวชี้วัดต่างๆ  
ซึ่งจะช่วยให้มีข้อมูลเพื่อสะท้อนมูลค่าของประโยชน์ที่เกิด
จากการลงทุนได้

4. ระบบข้อมูลเป็นส่ิงส�ำคัญในการพัฒนา เร่ิมตั้งแต่
การวางแผนจนถึงการติดตามประเมินผล จากการศึกษา
พบว่าผลลัพธ์ที่เกี่ยวข้องกับสุขภาพอาจไม่ได้ส่งผลให้เกิด
การเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว เช่น การเลิกเหล้า เลิกบุหรี่ 
อาจไม่ได้ส่งผลให้ผู้ที่เลิกเหล้าเลิกบุหรี่มีสุขภาพดีขึ้นภายใน
ระยะเวลาที่ท�ำการศึกษา 5 ปี อย่างไรก็ตาม ควรมีการเก็บ
ข้อมูลด้านสขุภาพอย่างต่อเนือ่ง เพือ่ให้เกดิประโยชน์ต่อการ
วิเคราะห์ผลกระทบของโครงการในระยะยาวด้วย
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