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บทคัดย่อ

	 แม้วา่กฎหมายตอ่ต้านการผูกขาดของสหรัฐอเมริกามุง่เนน้ไปทีก่ารใช้อำ�นาจเหนอืตลาดเพ่ือควบคมุ

พฤติกรรมต่อต้านการแข่งขันทางการค้าและป้องกันความเสียหายต่อสังคมในตลาดธุรกิจกีฬาสหรัฐอเมริกา

แต่ก็มีความคุ้มครองหรือความคุ้มกันจากกฎหมายบางประการที่มุ่งปกปองอุตสาหกรรมหรือกิจกรรมเฉพาะ

จากธรุกิจการแข่งขนักฬีาเบสบอลจากกฎหมายตอ่ต้านการผูกขาดของสหรัฐอเมริกาคด ีFederal Baseball 

Club v. National League เป็นคดีสำ�คัญที่ศาลฏีกาสหรัฐอเมริกาได้ตัดสิน วางหลักการทั่วไปในลักษณะที่

มุง่เนน้ไปทีก่ารขยายขอบเขตข้อยกเวน้สำ�หรบัธรุกจิการแขง่ขนักีฬาเบสบอลจากกฎหมายตอ่ต้านการผูกขาด

ของสหรัฐอเมริกาในคดีนี้ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาตัดสินไปในทำ�นองที่ว่าการดำ�เนินอุตสาหกรรมหรือกิจกรรม

กีฬาเบสบอลได้รับการยกเว้นไม่ต้องอยู่ภายใต้กฎหมายต่อต้านการผูกขาดของสหรัฐอเมริกาบทความนี้             

นำ�เสนอความสำ�คญัและบทบาทของกฎหมายตอ่ต้านการผูกขาดของสหรฐัอเมรกิาในธรุกจิอตุสาหกรรมกฬีา

ของสหรัฐอเมริกาในปัจจุบันและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในกฎหมายต่อต้าน

การผูกขาดของสหรัฐอเมริการวมทั้งข้อยกเว้นของธุรกิจกีฬาเบสบอลจากกฎหมายต่อต้านการผูกขาดของ

สหรัฐอเมริกาบทความนี้มุ่งเน้นไปที่การศึกษาธรรมชาติของธุรกิจอุตสาหกรรมกีฬาเบสบอลในสหรัฐอเมริกา

ในปัจจุบันและการนำ�ข้อยกเว้นดังที่กล่าวมานี้ไปใช้ในสหรัฐอเมริกาการศึกษาคดีนี้สามารถใช้เป็นเครื่องมือ

ทำ�ความเข้าใจการวางหลกัเกณฑ์และการทำ�คำ�พิพากษาของศาลอันก่อให้เกดิขอ้ยกเว้นของธรุกิจกฬีาเบสบอล

จากกฎหมายต่อต้านการผูกขาดของสหรัฐอเมริกา

คำ�สำ�คัญ: คดี Federal Baseball Club v. National League, ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา, กฎหมายต่อต้านการผูกขาด, 

 	  ข้อยกเว้น, เบสบอล



15
ภูพานสาส์น ปีที่ 9 ฉบับที่ 1

มกราคม - มิถุนายน 2569

FEDERAL BASEBALL CLUB V. NATIONAL LEAGUE: 

A CASE STUDY OF CHALLENGES TO BASEBALL GOVERNANCE AND 

THE EXEMPTIONS OF BASEBALL BUSINESS FROM 

THE U.S. FEDERAL ANTITRUST LAW  

Pedithep Youyuenyong

Faculty of Law, Chiang Mai University

E-mail: pedithep.y@cmu.ac.th 

Received: 4 February 2026, Revised: 20 February 2026, Accepted: 9 June 2026

ABSTRACT  

	 While the U.S. antitrust law focuses on regulating market power to control anticom-

petitive behaviors and prevent societal detriment in the U.S. sports business market, there 

is some legal defenses or immunity that shield protect specific industries or activities of 

baseball from the U.S. federal antitrust law. Federal Baseball Club v. National League as 

a landmark decision by the U.S. Supreme Court generally centers on expanding contexts 

of the exemptions of baseball business from the U.S. federal antitrust law. In this case, the 

U.S. Supreme Court held that industries or activities of baseball was not subject to the U.S. 

federal antitrust laws. This paper comes to give expression to the importance and role that 

the U.S. antitrust law now plays in today’s nature of sports business industry in the U.S. This 

paper also engages in that enquiry by considering the relationship between the relatively 

legal provisions in the primary federal antitrust law in the U.S. and the exemptions of base-

ball business from the U.S. federal antitrust law. The study of this case is a prominent tool 

in justifying the rulings and decisions which provide the exemption from the U.S. federal 

antitrust laws.

Keywords: Federal Baseball Club v. National League, U.S. Supreme Court, Antitrust Law, Exemtions,  	

	     Baseball
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วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร

บทนำ 

	 ในปััจจุุบัันมีีการดำเนิินอุุตสาหกรรมกีีฬา (Sports Industry) เพื่่�อให้้เกิิดกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจไป  

ในทางที่่�ก่่อให้้เกิิดสิินค้้าที่่�วางจำหน่่ายให้้กัับผู้้�ติิดตามรัับชมการแข่่งขัันกีีฬา (Sports Spectators) และทำให้้

เกิิดการให้้บริิการแก่่แฟนกีีฬา (Sports Fans) เพื่่�อมุ่่�งเน้้นการแสวงหากำไรหรืือประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจอย่่าง

หนึ่่�งอย่่างใด กิิจกรรมทางเศรษฐกิิจเพื่่�อแสวงหากำไรหรืือประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจที่่�กล่่าวมานี้้�อาจขัับเคลื่่�อน

ได้้ด้้วยนิติิบุุคคลตามกฎหมายเอกชนในหลากหลายรููปแบบด้้วยกัน เช่่น บริิษััทจำกััด (Private Limited 

Company) สมาคมที่่�ไม่่ได้้จดทะเบีียน (Unincorporated Association) ที่่�เกิิดขึ้้�นอาจใช้้เงิิน ทรััพย์์สิินหรืือ

แรงงานที่่�ตนเองมีีอยู่่�ในครอบครองมาใช้้ผลิิตสิินค้้าหรืือก่่อให้้เกิิดบริิการเพื่่�อวางจำหน่่ายในท้้องตลาดภายใน

ประเทศ

	ก ารดำเนินิธุรุกิจิที่่�เกี่่�ยวข้้องกับักีฬีา โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการดำเนินิกิจิกรรมกีฬีา (Sports Activities) 

เพื่่�อประโยชน์ท์างเศรษฐกิจิหรือืการจัดัการแข่่งขันักีฬีา (Sports Competitions) เพื่่�อแสวงหารายได้้อาจเกิดิ

จากรวมตััวกัันของนิิติิบุุคคลตั้้�งแต่่ 2 ฝ่่ายขึ้้�นไป ทำข้้อตกลงร่่วมกัันเพื่่�อทำกิิจกรรมกีีฬาร่่วมกัันหรืือเข้้ามา

เกี่่�ยวข้้องสััมพัันธ์์ในการจััดการแข่่งขัันกีีฬา โดยต่่างฝ่่ายต่่างมุ่่�งแสวงหากำไรของแต่่ละฝ่่าย หรืือต่่างฝ่่ายต่่าง

แสวงหาประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจร่่วมกัันมาแบ่่งสรรปัันส่่วนระหว่่างกัันโดยผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียกัับธุุรกิิจการ

ดำเนิินกิิจกรรมกีีฬาหรืือการจััดการแข่่งขัันกีีฬาทุุกฝ่่ายอาจทำข้้อตกลงที่่�มุ่่�งไปสู่่�การที่่�ต่่างฝ่่ายต่่างได้้รัับ

ประโยชน์ต์อบแทนซึ่่�งกันัและกันัอย่่างยุตุิธิรรม หรือืต่่างฝ่า่ยต่่างได้้รับัประโยชน์ต์อบแทนระหว่่างกันัอย่่างสม

เหตุุสมผล

	 อนึ่่�ง ธรรมชาติิของธุุรกิิจกีีฬา (Nature of Sports Business) หรืือลัักษณะการดำเนิินการทางธุุรกิิจ

กีฬีาที่่�มีอียู่่�โดยทั่่�วไปจนผู้้�คนทั่่�วไปยอมรับัและยึดึถือืเป็น็แนวทางปฏิบิัติัิทั่่�วไปที่่�ยึดึถือืปฏิบิัติัิกันัมาอย่่างยาวนาน

ในการดำเนิินกิิจกรรมกีีฬาหรืือมีีการประกอบพาณิิชยกรรมในการจััดการแข่่งขัันกีีฬาในบางรููปแบบ 

อย่่างเป็็นประจำสม่่ำเสมอจนทุุกฝ่่ายยอมรัับและเข้้าใจตรงกัันว่่าการดำเนิินธุุรกิิจกีีฬาหรืือการประกอบ 

พาณิิชยกรรมในการจััดการแข่่งขัันกีีฬาได้้รัับการยอมรัับนัับถืือทั่่�วไป จนทุุกฝ่่ายพร้้อมใจปฏิิบััติิตาม ยิ่่�งถ้้าทุุก

ฝ่า่ยระบุุไว้้ในข้้อตกลงในการดำเนิินธุรุกิจิกีฬีาอย่่างชัดัเจนหรือืกำหนดเอาไว้้ในสััญญาต่่างตอบแทนประโยชน์์

จากการจััดการแข่่งขัันกีีฬาร่่วมกัันเป็็นลายลัักษณ์์อัักษร ก็็ยิ่่�งสามารถนำมาใช้้อ้้างอิิง ผููกพัันระหว่่างทุุกฝ่่าย 

และบัังคัับใช้้กัับทุุกฝ่่ายได้้ ทั้้�งนี้้�ธรรมชาติิของธุุรกิิจกีีฬาบางอย่่างถููกใช้้เป็็นบรรทััดฐานที่่�กำหนดให้้ผู้้�คนใน

วงการกีีฬาทุุกฝ่่ายต้้องยึึดถือประพฤติิปฏิบััติิอย่่างเข้้มงวด ถืือว่่าแบบแผนในการดำเนิินกิิจกรรมกีีฬาหรืือ 

การจัดัการแข่่งขันักีฬีาในรููปแบบที่่�ปฏิบิัตัิมิาอย่่างต่่อเนื่่�องว่่าเป็น็สิ่่�งที่่� ดีงีาม พร้้อมกับัมีกีารวางระบบกำหนด

ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างกัันเพื่่�อให้้การปฏิบัตัิงิานถููกต้้องตามกฎหมายบ้้านเมืือง ไม่่ฝ่่าฝืืนกฎระเบีียบในทางธุุรกิจิ 

และเป็็นไปตามข้้อตกลงที่่�ทำร่่วมกััน แต่่ธรรมชาติิของธุุรกิิจกีีฬาอาจได้้รัับการตรวจสอบความชอบด้้วย

กฎหมายบ้้านเมืืองด้้วยการทบทวนตรวจสอบว่่าธรรมชาติิของธุุรกิิจกีีฬาดัังกล่่าว ส่่งผลกระทบในด้้านลบต่่อ

ผู้้�คนหมู่่�มากในวงการกีีฬาหรืือผู้้�คนส่่วนใหญ่่ในสัังคมหรืือไม่่

	 ในปััจจุุบัันธรรมชาติิของธุุรกิิจกีีฬาในสหรััฐอเมริิกา (United State หรืือ U.S.) อาจอยู่่�บนพื้้�นฐาน

ของระบบความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจที่่�มุ่่�งเน้้นให้้การดำเนิินกิิจกรรมกีีฬาในสหรััฐอเมริิกาสามารถอยู่่�รอดและ

ดำเนิินต่่อไปได้้ หรืืออยู่่�บนพื้้�นฐานของระบบความสััมพัันธ์์ตามความผููกพันในข้้อตกลงที่่�มุ่่�งให้้การแข่่งขัันกีีฬา

สามารถแสวงหาประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจเพื่่�อความอยู่่�รอดของทุุกฝ่่ายได้้อย่่างยั่่�งยืืน โดยธรรมชาติิของธุุรกิิจ

กีีฬาก็็อาจมีีวิิวััฒนาการจากโมเดลธุุรกิิจ (Business Models) บางรููปแบบ  ที่่�นำไปสู่่�ความผููกพัันของทุุกฝ่่าย
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หรือืเกิดิจากรููปแบบมาตรฐานการบริหิารการแข่่งขัันกีฬีาอาชีพีในสหรัฐัอเมริกิา (U.S. Professional Sports) 

อย่่างเป็็นทางการ ภายใต้้หลัักเกณฑ์ท์ี่่�จะต้้องปฏิบัตัิเิกี่่�ยวกัับการจำหน่่ายสินค้้าหรืือการให้้บริิการตามมาตรฐาน

เดียีวกันั ซึ่่�งเน้้นการสร้้างสิิทธิิพิเิศษเฉพาะตััว (Exclusive Rights) ในการทำธุรุกิิจกีีฬาภายใต้้ชื่่�อลีกีการแข่่งขันั

กีฬีา (League) ซึ่่�งอาจส่่งผลอาจส่่งผลให้้การจััดการแข่่งขันักีฬีาบางชนิิดในสหรััฐอเมริิกา มีผีู้้�ดำเนิินงานเพีียง

รายเดีียวหรืือมีีผู้้�จััดการแข่่งขัันในกีีฬาประเภทเดีียวกัันเพีียงไม่่กี่่�ราย(Oligopoly) เท่่านั้้�น เช่่น กีีฬาเบสบอล 

(Baseball) กีีฬาบาสเกตบอล (Basketball) กีีฬาอเมริิกัันฟุุตบอล (American Football) และกีีฬาฮอกกี้้� 

(Hockey) เป็็นต้้น

	 อย่่างไรก็็ดี ีธรรมชาติิของธุุรกิจิลีกีกีฬาในสหรััฐฯ คือืการบริิหารงานโดยนิติบิุคุคลตามกฎหมายเอกชน 

ซึ่่�งอาจเป็็นผู้้�ดำเนิินการจััดการแข่่งขัันเพีียงรายเดีียว หรืือเป็็นหนึ่่�งในผู้้�จััดการแข่่งขัันจำนวนน้้อยรายในกีีฬา

ประเภทนั้้�นจะถืือเป็็นการดำเนิินการขััดหรืือแย้้งกัับนโยบายต่่อต้้านการผููกขาดของสหรััฐอเมริิกา  

(U.S. Antitrust Policy) หรืือไม่่ เพราะนโยบายต่่อต้้านการผููกขาดของสหรััฐอเมริิกาย่่อมมุ่่�งเน้้นให้้มีเสรีี

ทางการค้้าที่่�ประกอบไปด้้วยผู้้�ประกอบธุุรกิิจหลายรายมาแข่่งขัันในการประกอบธุุรกิิจอุุตสาหกรรมประเภท

เดียีวกันัอย่่างเสรีซีึ่่�งจะส่่งผลให้้เกิดิสินิค้้าที่่�หลากหลายหรือืรููปแบบของการให้้บริกิารที่่�แตกแขนงออกไปตาม

กลไกตลาด (Market Mechanism) อันัเป็็นการทำให้้ธุรกิจิอุตุสาหกรรมกีีฬาสามารถตอบสนองความต้้องการ

ของผู้้�ติิดตามรัับชมการแข่่งขัันกีีฬาหรืือแฟนกีีฬาในฐานะที่่�เป็็นผู้้�บริิโภคในตลาดสหรััฐอเมริิกาที่่�หลากหลาย 

ผู้้�ติิดตามรัับชมการแข่่งขัันกีีฬาหรืือแฟนกีีฬาสามารถเลืือกซื้้�อสิินค้้าที่่�เหมาะสมกัับรายได้้หรืือเลืือกใช้้บริิการ

ตามศัักยภาพทางเศรษฐกิิจของตนได้้อย่่างแท้้จริิง ในทางกลับกัันการมีีผู้้�จััดการแข่่งขัันกีีฬาชนิิดกีฬาเดีียวกััน

ที่่�มีจำนวนน้้อยรายจะส่่งผลให้้เกิดิการผููกขาดทางการค้้าจากธรรมชาติขิองการดำเนินิธุรุกิจิการจัดัการแข่่งขันั

กีีฬาในบางชนิิดกีีฬาในสหรััฐอเมริิกาได้้หรืือไม่่ซึ่่�งล้้วนแล้้วแต่่เป็็นประเด็็นท้้าทายและปััญหาทางกฎหมายที่่�

วงการกีีฬาในสหรััฐอเมริิกาเคยเผชิิญร่่วมกััน (Snyder, 2008)

	ธุ ุรกิิจการจััดการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลระบบลีีกที่่�ดำเนิินการโดยเมเจอร์์ลีีกเบสบอล (Major League 

Baseball หรืือ MLB) อยู่่�บนพื้้�นฐานของรููปแบบการดำเนิินธุุรกิิจที่่�ก่่อให้้เกิิดการบริิหารปกครองทีีมกีีฬาที่่� 

เข้้ามาร่่วมกิิจกรรมกีีฬาหรืือการแข่่งขัันกีีฬาของ MLB การบริิหารปกครองเช่่นว่่านี้้�เกิิดขึ้้�นจากทีีมเบสบอล

อาชีีพชั้้�นนำต่่างตกลงยิินยอมจะปฏิิบััติิตามนโยบายและกฎระเบีียบที่่� MLB ได้้วางเอาไว้้ ตลอดจนยอมรัับ

อำนาจสููงสุุดรวมศููนย์์อยู่่�ที่่�เลขาธิิการกลาง (Central Commissioner) โดยมุ่่�งเน้้นการควบคุุมบัังคัับทีีม

เบสบอลอาชีพีที่่�เข้้ามาร่่วมกิจิกรรมกีฬีาหรือืการแข่่งขันักีฬีาของ MLB อย่่างเบ็ด็เสร็จ็ สามารถวางกฎระเบียีบ

ให้้ทีีมเบสบอลอาชีีพปฏิิบััติิตามเกี่่�ยวกัับข้้อตกลงสภาพการจ้้างงาน (Collective Bargaining Agreement 

หรืือ CBA) การโยกย้้ายทำเลที่่�ตั้้�งของทีีม (MLB Team Relocation) สิิทธิิเหนืือเขตอำนาจบริิหารปกครอง

ของ MLB และบรรดาทีมีเบสบอลอาชีพีในลีกี (Territorial rights) การมีสีิทิธิแิต่่เพียีงหนึ่่�งเดียีว (Exclusivity) 

ในการควบคุุมลัักษณะการดำเนิินธุุรกิิจหรืือรููปแบบทางการค้้าที่่�บรรดาทีีมเบสบอลอาชีีพที่่�อยู่่�ภายใต้้ระบบ

การบริิหารปกครองของ MLB ต้้องยิินยอมพร้้อมใจปฏิบัติัิตามอย่่างเคร่่งครััด ปัจัจััยเหล่่านี้้�ดููเหมืือนว่่าจะสร้้าง

สถานการณ์์ให้้ MLB สามารถใช้้อำนาจของตนดำเนิินการผููกขาดทางการค้้าในตลาดธุรกิิจอุุตสาหกรรมการ

จััดการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลระบบลีีกในสหรััฐอเมริิกาได้้ (Nathanson, 2013) ทั้้�งนี้้�มีีลีีกการแข่่งขัันกีีฬา       

บางชนิิดกีีฬาในสหรััฐอเมริิกาก็็เคยมีพฤติิกรรมส่่อไปในทางที่่�ผููกขาดทางการค้้าในแวดวงธุุรกิิจอุุตสาหกรรม

กีีฬาของตน เช่่น สมาคมกีีฬาบาสเกตบอลแห่่งชาติิสหรััฐอเมริิกา (National Basketball Association หรืือ 

NBA) ได้้เจรจาตกลงกัับ (American Basketball Association หรืือ ABA) จััดทํําข้้อกํําหนดการจ้้างแบบ
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พิิเศษเพื่่�อให้้นัักกีีฬาบาสเกตบอลต้้องปฏิิบััติิงานอยู่่�ภายใต้้ทีีมกีีฬาบาสเกตบอลต้้นสัังกััดตลอดไป โดยที่่�ห้้าม

ย้้ายไปสัังกััดยัังทีีมอื่่�น ๆ อีีกตลอดชีีวิิต (Reserve Clause) เป็็นการผููกขาดทางการค้้าที่่�ไม่่เหลืือทางเลืือกให้้

นัักกีีฬาบาสเกตบอลที่่�จะโยกย้้ายตนเองไปปฏิิบััติิงานยัังต้้นสัังกััดใหม่่ได้้ และปิิดกั้้�นโอกาสที่่�ทีีมต้้น 

สัังกััดอื่่�น ๆ จะสามารถครอบครองนัักกีีฬาบาสเกตบอลที่่�มีศัักยภาพและมีีประสิิทธิิภาพตามความต้้องการ

ของตนได้้ (Berri, 2021) เป็็นต้้น 

	 บทความฉบัับนี้้�มุ่่�งอธิิบายถึงโครงสร้้างการดำเนิินธุุรกิิจการจััดการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของMLB พร้้อม

กัับอธิิบายรููปแบบการบริิหารปกครองกีีฬาระบบลีีกที่่�สอดคล้้องกัับการดำเนิินธุุรกิิจการจััดการแข่่งขัันกีีฬา

เบสบอลของ MLB ที่่�ดำเนินิอยู่่� อีกีด้้านหนึ่่�งบทความฉบับันี้้�อธิบิายว่่าเหตุใุดการดำเนินิธุรุกิจิการจััดการแข่่งขััน

กีฬีา  เบสบอลของ MLB ไม่่ถือืเป็็นการผููกขาดทางการค้้า แม้้ว่่า MLB จะมีกีารใช้้อำนาจเหนือืตลาดหรือืแสดง

พฤติิกรรมทางธุุรกิิจบางประการที่่�น่่าจะถืือเป็็นการผููกขาดทางการค้้าพร้้อมกัับหยิิบยกคดีีที่่�ศาลฎีีกา

สหรััฐอเมริิกา (U.S. Supreme Court) เคยวิินิิจฉััย นั้้�นก็็คืือ คดีี Federal Baseball Club v. National 

League (คดีี Federal Baseball Club of Baltimore, Inc. v. National League of Professional 

Baseball Clubs, 259 U.S. 200 (1922)) โดยศาลฎีีกาสหรััฐอเมริิกาวิินิิจฉััยไปในทำนองที่่�ว่่าการดำเนิิน

ธุุรกิิจการจััดการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB ไม่่ถืือเป็็นพฤติิกรรมที่่�ผููกขาดทางการค้้า พร้้อมอธิิปรายและ

วิิเคราะห์์ผลในทางกฎหมายของคำพิิพากษาฉบัับนี้้�

อิิทธิิพลของสััญญาแฟรนไชส์์ต่่ออำนาจบริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB

	 ความผููกพัันภายใต้้โครงสร้้างการดำเนิินธุุรกิิจลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB ก่่อให้้เกิิดความ

สััมพัันธ์์ในเชิิงอำนาจบริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB ที่่�อำนาจสููงสุุดในการบริิหาร

ปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB อยู่่�ในมืือของเลขาธิิการกลางของ MLB อย่่างเบ็็ดเสร็็จ 

โดยที่่�เลขาธิกิารกลางต้้องใช้้อำนาจบริหิารปกครองลีกีการแข่่งขันักีฬีาเบสบอลของ MLB โดยยึดึหลักัประโยชน์์

สููงสุดุของลีกีการแข่่งขันักีฬีาเบสบอลของ MLB (The Best Interests of MLB’s Baseball) อันัเป็น็สิ่่�งสำคัญั

ที่่�สุุดในการใช้้อำนาจบริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB ที่่�ตนเองมีีที่่�การตััดสิินใจต่่าง ๆ 

ควรสร้้างผลกระทบในด้้านบวกต่่อลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB โดยต้้องคำนึึงถึึงประโยชน์์ทาง

เศรษฐกิิจควบคู่่�ไปกับประโยชน์์ต่่อวงการกีีฬาเบสบอลของสหรััฐอเมริิกาเป็็นสำคััญ เพื่่�อให้้ลีกการแข่่งขัันกีีฬา

เบสบอลของ MLB ดำเนิินต่่อไปได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ และได้้รับประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจจากแหล่่งรายได้้

ต่่าง ๆ  อย่่างคุ้้�มค่่า อีีกด้้านหนึ่่�งความผููกพัันภายใต้้โครงสร้้างการดำเนิินธุุรกิิจลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ 

MLB เป็็นไปตามความสััมพัันธ์์ระหว่่าง MLB กัับทีีมกีีฬาเบสบอลที่่�เข้้าร่่วมจััดการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ 

MLB โดย MLB ใช้้อำนาจตามกฎระเบียีบของตน ในการบริิหารปกครองลีีกการแข่่งขันักีฬีาเบสบอล ให้้สามารถ

สร้้างประโยชน์์ให้้กัับทั้้�ง MLB และบรรดาทีีมกีีฬาเบสบอลที่่�เข้้ามาร่่วมกิิจกรรมกีีฬาเบสบอลหรืือการแข่่งขััน

กีีฬาเบสบอลที่่� MLB เป็็นผู้้�จััด ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นโครงสร้้าง การดำเนิินธุุรกิิจการจััดการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ 

MLB ดำรงอยู่่�คู่่�ขนานกัับการจััดระเบีียบบริิหารปกครองการจััดการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB ซึ่่�งมุ่่�งเน้้น

การดำเนิินกิิจกรรมกีีฬาเพื่่�อสร้้างประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจหรืือมุ่่�งไปสู่�การจััดการแข่่งขัันกีีฬาเพื่่�อแสวงหาราย

ได้้ ท้้ายที่่�สุดุลีกีการแข่่งขันักีฬีาเบสบอลของ MLB ก็จ็ะมีเีสถียีรภาพระบบการเงินิแบบองค์ร์วม นั้้�นหมายความ

ว่่าสถานภาพทางเศรษฐกิิจของ MLB ก็็จะมีีความแข็็งแกร่่ง  ลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB ก็็สามารถ

ดำเนิินต่่อไปได้้อย่่างราบรื่่�น บรรดาทีีมกีีฬาเบสบอลที่่�มาเข้้าร่่วมลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB  
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ก็็จะได้้รัับประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจไปด้้วย (McEvoy, 2007)

	 จากที่่�กล่่าวมาในข้้างต้้น อาจมีีคำถามตามมาว่่าเหตุุใด MLB จึึงมีีอำนาจบริิหารปกครองเช่่นว่่านี้้� 

ทำไมเลขาธิิการกลางจึึงสามารถใช้้อำนาจบริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB และความ

สััมพัันธ์์ในเชิิงอำนาจบริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB เกิิดขึ้้�นจากปััจจััยใด เหตุุนี้้�เองจึึง

ต้้องอธิิบายว่่าอำนาจบริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB เกิิดขึ้้�นมาจากความผููกพััน สิิทธิิ 

หน้้าที่่� ความรัับผิิดชอบภายใต้้สัญญาแฟรนไชส์์ (Franchise Agreement) ระหว่่าง MLB เจ้้าของลีีกการ

แข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB ในฐานะแฟรนไชส์์เซอร์์ (Franchisor) กัับทีีมกีีฬาเบสบอลยิินยอมตกลงที่่�จะ

ผููกพัันตนภายใต้้สัญญาแฟรนไชส์์ในฐานะแฟรนไชส์์ซีี (Franchisee) โดย MLB ตกลงจะวางโครงสร้้างการ

บริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB และพััฒนารููปแบบการดำเนิินธุุรกิิจการจััดการแข่่งขััน

กีีฬาเบสบอลในรููปแบบลีีก ตลอดจนมีีอำนาจตััดสินใจให้้ทีีมกีีฬาเบสบอลเข้้ามาอยู่่�ภายใต้้อำนาจบริิหาร

ปกครองและอนุุญาตให้้ใช้้สิทธิิ (หรืือให้้สิทธิิ) บางประการที่่�ปรากฎอยู่่�ในธุุรกิิจอุุตสาหกรรมของตน เช่่น 

การอ้้างอิิงตราสััญลัักษณ์์ MLB การเข้้าร่่วมกิิจกรรมทางการค้้า ฯลฯ โดยแลกกัับการได้้รัับค่่าธรรมเนีียมการ

ได้้รับัสิิทธิ ิ(Royalty Fee) จากทีมกีฬีาเบสบอลที่่�เข้้ามาร่่วมลีกีการแข่่งขันักีฬีาเบสบอลของ MLB ในส่่วนของ

ทีีมกีีฬาเบสบอลยิินยอมตกลงที่่�จะผููกพัันตนภายใต้้สััญญาแฟรนไชส์์นั้้�น ก็็จะอยู่่�ในฐานะแฟรนไชส์์ซีีที่่�เข้้ามา

อยู่่�ภายใต้้อำนาจบริหิารปกครองและยินิยอมจะจ่่ายค่่าธรรมเนียีมการได้้รับัสิทิธิเิพื่่�อแลกกับัการได้้รับัอนุญุาต

ให้้ใช้้สิิทธิิ (หรืือได้้รัับสิิทธิิ) ในทางเศรษฐกิิจบางอย่่างดัังปรากฎในสััญญาเช่่นว่่านี้้� ทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะ 

แฟรนไชส์์ซีีสามารถวางกฎระเบีียบมาบริิหารปกครองทีีมกีีฬาเบสบอลของตนเองได้้ และสามารถใช้้สิิทธิิ

ทางการค้้าที่่�ได้้รัับจากแฟรนไชส์์เซอร์์ได้้ โดยกิิจกรรมทั้้�งมวลต้้องมุ่่�งแสวงหารายได้้หรืือสร้้างประโยชน์์ทาง

เศรษฐกิิจเพื่่�อให้้ประโยชน์์ต่่อทีีมกีีฬาเบสบอลของตนเอง และสร้้างการเติิบโตทางเศรษฐกิิจอย่่างยั่่�งยืืน        

ภายใต้้โลโก้้ (Logo)  ตราสััญลัักษณ์ (Brand) หรืือเครื่่�องหมายทางการค้้า (Trademark) ของ MLB (Edelman 

& Holden, 2024)

	อิ ทิธิพิลของสัญัญาแฟรนไชส์ต์่่ออำนาจบริหิารปกครองลีกีการแข่่งขันักีฬีาเบสบอลของMLBยังัทำให้้ 

MBL สามารถสร้้างขอบเขตในเชิงิพื้้�นที่่�หรืืออาณาเขตทางภููมิศาสตร์์กำหนดเอาไว้้ให้้ทีมกีฬีาเบสบอลในฐานะ

แฟรนไชส์์ซีทีีมีหนึ่่�งมีีสิทิธิแิต่่เพียีงผู้้�เดียีวในพื้้�นที่่�หรืืออาณาเขตดังักล่่าว(FranchiseTerritories)ทำให้้ทีมกีฬีา

เบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีีสามารถทำกิิจกรรมเพื่่�อแสวงหารายได้้หรืือประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจโดยสามารถ

อ้้างอิงิกับัสาธารณชนหรือืผู้้�คนทั่่�วไปได้้ว่่าทีมีกีฬีาเบสบอลของตนเป็น็ทีมีที่่�เข้้าร่่วมลีกีการแข่่งขันักีฬีาเบสบอล

ของ MLB เพื่่�อสร้้างความศรัทัธาน่่าเชื่่�อถืือในทางธุรุกิจิ และดึงึดููดให้้ผู้้�ติดิตามรับัชมกีฬีาเบสบอลที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�

หรืือแฟนกีีฬาเบสบอลที่่�อยู่่� อาณาเขตทางภููมิศาสตร์์เดีียวกััน หัันมาซื้้�อสิินค้้าและใช้้บริิการในธุุรกิิจของตน 

ทั้้�งนี้้� MLB ต้้องทำข้้อตกลงห้้ามไม่่ให้้ตนเองแต่่งตั้้�งทีีมกีีฬาเบสบอลอื่่�น ๆ ให้้มีีสิิทธิิแต่่เพีียง  ผู้้�เดีียวในพื้้�นที่่�

หรืืออาณาเขตที่่�มีีทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีีได้้รัับมอบสิิทธิิแต่่เพีียงผู้้�เดีียวให้้ประกอบกิิจกรรม

แสวงหารายได้้หรืือประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจมาก่่อนอยู่่�แล้้ว เหตุุที่่� MLB กำหนดเนื้้�อหาในสััญญาแฟรนไชส์์ไว้้

ในทำนองนี้้�ก็็เพื่่�อให้้ทีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีีสิิทธิิแสวงหารายได้้หรืือประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจใน

เฉพาะพื้้�นที่่�หรืืออาณาเขตที่่�ตนเองได้้รัับสิิทธิิเท่่านั้้�นทั้้�งสิิทธิิแสวงหารายได้้หรืือประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ             

ก็็สามารถทำได้้เฉพาะภายในขอบเขตในเชิิงพื้้�นที่่�หรืืออาณาเขตทางภููมิิศาสตร์์ได้้รัับสิิทธิิเท่่านั้้�น อีีกด้้านหนึ่่�ง 

MLB พยายามหลีีกเลี่่�ยงไม่่ให้้เกิิดการทัับซ้้อนขอบเขตในเชิิงพื้้�นที่่�หรืืออาณาเขตทางภููมิิศาสตร์์ (Conflict of 

Franchise Territories) หรืือสถานการณ์์ที่่�ทีีมที่่�เข้้าร่่วมลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB ตั้้�งแต่่สองทีีม
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ขึ้้�นไปมีีสิิทธิิในการแสวงหารายได้้หรืือประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจในฐานะแฟรนไชส์์ซีีในขอบเขตในเชิิงพื้้�นที่่�หรืือ

อาณาเขตทางภููมิิศาสตร์์เดีียวกััน เพราะความทัับซ้้อนเช่่นนี้้�อาจทำให้้เกิิดปััญหาว่่าทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะ

แฟรนไชส์ซ์ีทีีมีใดควรมีีสิทิธิแิต่่เพียีงผู้้�เดียีวในขอบเขตในเชิงิพื้้�นที่่�หรือือาณาเขตทางภููมิศาสตร์ด์ังักล่่าว ในการ

ทำกิิจกรรมเพื่่�อแสวงหารายได้้หรืือประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจตามขอบเขตในเชิิงพื้้�นที่่�หรืืออาณาเขตทาง

ภููมิิศาสตร์์ รููปแบบการทำสััญญาแฟรนไชส์์ซึ่่�งปฏิบััติิสืืบต่่อกัันมาอย่่างยาวนานเช่่นว่่านี้้� ย่่อมส่่งผลต่่อการ

ดำเนิินธุุรกิิจบางอย่่างของทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีี ตััวอย่่างเช่่น ทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรน

ไชส์ซ์ียี่่อมมีสิีิทธิแิต่่เพียีงผู้้�เดียีวในพื้้�นที่่�หรือือาณาเขตของตน ทำให้้ทีมีกีฬีาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์ซ์ีมีีสีิทิธิิ

ในการถ่่ายทอดสด (Broadcast Rights) ได้้รับอนุุญาตตามสิิทธิิแต่่เพีียงผู้้�เดีียวให้้เป็็นผู้้�แพร่่เสีียงแพร่่ภาพ  

การแข่่งขัันกีีฬาเฉพาะขอบเขตในเชิิงพื้้�นที่่�หรืืออาณาเขตทางภููมิิศาสตร์์ที่่�ตนมีีสิิทธิิแต่่เพีียงผู้้�เดีียว (Dunning 

& Kleiman, 2016) เป็็นต้้น

	 จากที่่�กล่่าวมาในข้้างต้้น อาจสรุุปได้้ว่่า “Franchise Territories” หรืือ “เขตอำนาจตามสััญญา     

แฟรนไชส์”์ นั้้�นก็ค็ือื ขอบเขตในเชิงิพื้้�นที่่�หรือือาณาเขตทางภููมิศิาสตร์ท์ี่่�สามารถใช้้ “Exclusive Rights” หรือื 

“สิิทธิิอัันเป็็นเอกสิิทธิ์์�” ของทีีมกีีฬาเบสบอลฐานะแฟรนไชส์์ซีี ในบริิบทของคู่่�สััญญากัับฝ่่าย MBL ในฐานะ

แฟรนไชส์์เซอร์์ คืือทีีมกีีฬาเบสบอลฐานะแฟรนไชส์์ซีีได้้รัับสิิทธิิทางธุุรกิิจบางอย่่างเป็็นพิิเศษที่่�ได้้รัับตาม         

กฎระเบีียบของ MBL เพื่่�อแสวงหารายได้้หรืือประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจให้้ตนอย่่างต่่อเนื่่�องในขอบเขตใน          

เชิิงพื้้�นที่่�หรืืออาณาเขตทางภููมิิศาสตร์์ที่่�ที่่�ตนมีีสิิทธิิตามสััญญาแฟรนไชส์์

การรวมศููนย์์อำนาจการบริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB

	อิ ิทธิิพลของสััญญาแฟรนไชส์์ยัังส่่งผลให้้บรรดาทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีีต้้องยอมรัับการ

รวมศููนย์์อำนาจ (Centralization) ให้้อำนาจการบริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB รวม

เอาไว้้ที่่�เลขาธิิการลีีก MLB เพีียงคนเดีียวเท่่านั้้�น เท่่ากัับว่่าการบริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอล

ของ MLB มีีความเป็็นเอกภาพหรืือมีีแบบแผนเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกััน สามารถใช้้อำนาจตราธรรมนููญ MBL 

(MBL Constitution) อันัเป็น็กฎระเบีียบสููงสุดุที่่�ใช้้ในการบริหิารปกครองลีกีการแข่่งขันักีฬีา MLB เป็็นสำคัญั 

ถือืเป็็นกฎระเบีียบฉบัับแม่่บทเหนืือกฎระเบีียบของ MBL ทั้้�งปวง ที่่�กำหนดโครงสร้้างการบริิหารปกครองกีีฬา

เบสบอลของ MLB สิิทธิิ หน้้าที่่� และความรัับผิิดชอบ MBL ตลอดจนวางแนวทางจััดระเบีียบบริิหารปกครอง

กีีฬาเบสบอล การดำเนิินกิิจกรรมลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอล และความสััมพัันธ์์ระหว่่าง MBL ในฐานะ        

แฟรนไชส์์เซอร์์  (หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของ MLB) กัับทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีี ธรรมนููญ MBL เช่่นว่่านี้้�

ยัังให้้อำนาจ MBL สามารถออกกฎระเบีียบมาควบคุุมเจ้้าหน้้าที่่�ของ MLB ไม่่ให้้ใช้้อำนาจเกิินขอบเขตจนไป

กระทบต่่อสิิทธิิของทีีมกีีฬา เบสบอลฐานะแฟรนไชส์์ซีี ในอีีกด้้านหนึ่่�งธรรมนููญ MBL ฉบัับนี้้�ยัังวางโครงสร้้าง

การบริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MBL บริิบทของความยิินยอมผููกพัันภายใต้้สััญญา          

แฟรนไชส์ท์ี่่�ทีมีกีฬีาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์ซี์ีต้้องยอมรับัอำนาจของ MBL ในฐานะแฟรนไชส์เ์ซอร์ ์มุ่่�งเน้้น

ให้้ MBL ในฐานะแฟรนไชส์์เซอร์์มีีอำนาจตััดสิินใจบริิหารจััดการลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MBL ด้้วย

ตนเอง เพื่่�อให้้ลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MBL มีีความอยู่่�รอดทางเศรษฐกิิจ สามารถสร้้างกำไรหรืือ

ประโยชน์ท์างเศรษฐกิจิได้้ ผ่่านการวางบทบาทให้้ทีมีกีฬีาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์ซี์ีมีสี่่วนร่่วมในการแสวงหา

ประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ การสร้้างเครืือข่่ายแฟรนไชส์์เพื่่�อให้้ธุุรกิิจลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลรุุดหน้้า และ

สามารถปรัับตััวให้้ทัันต่่อความผัันผวนทางเศรษฐกิิจที่่�อาจเกิิดขึ้้�นภายในสหรััฐอเมริิกา
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มกราคม - มิถุนายน 2569

	ก ารบริิหารปกครองของ MLB เป็็นระบบการบริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลที่่�มุ่่�งวาง

ระเบีียบแบบแผน กำหนดกฎระเบีียบและการใช้้อำนาจที่่�เกิิดการยอมตนเข้้ามาอยู่่�ภายใต้้อำนาจการบริิหาร

ปกครองของทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะ แฟรนไชส์์ซีีตามสััญญาแฟรนไชส์์ ทำให้้ทั้้�ง MBL ในฐานะแฟรนไชส์์

เซอร์์มีีอำนาจบริิหารปกครองเหนืือทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีีได้้ สำหรัับกฎระเบีียบที่่� MLB มีีขึ้้�น

เพื่่�อจััดโครงสร้้างการบริิหารปกครองของ MLB จััดระเบีียบองค์์กร (หรืือสถาบัันที่่�ใช้้อำนาจ) ของ MLB รวม

ทั้้�งกำหนดความสััมพัันธ์์ระหว่่าง MLB กัับสถาบัันของ MLB หรืือ MLB กัับทีีมกีีฬาเบสบอล โดย MLB มีี

สถานะสููงกว่่าทีีมกีีฬาเบสบอล และ MLB ใช้้อำนาจบริิหารปกครองเพื่่�อก่่อให้้เกิิด “ประโยชน์์สููงสุุดแก่่กีีฬา

เบสบอล” หรืือ “The Best Interests of Baseball” นั้้�นหมายความว่่า ไม่่ว่่าจะเป็็นการจััดการแข่่งขัันกีีฬา

เบสบอลระบบลีีกหรืือกิิจกรรมทางเศรษฐกิิจเพื่่�อแสวงหารายได้้จากลีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอล ต้้องจััดทำขึ้้�น

เพื่่�อสนองความต้้องการส่่วนรวม มุ่่�งประโยชน์์ให้้เกิิดขึ้้�นต่่อ MBL ในฐานะแฟรนไชส์์เซอร์์กัับทีีมกีีฬาเบสบอล

ในฐานะแฟรนไชส์์ซีีแบบองค์์รวม สร้้างการปฏิิบััติิต่่อทุุกฝ่่ายให้้รัับประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจที่่�เหมาะสมหรืือ   

ให้้ทุุกฝ่่ายได้้ตอบแทนกัันอย่่างสมเหตุุผล และพััฒนาคุุณภาพลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB ให้้ดียิ่่�ง

ขึ้้�นไป

	 สำหรัับการบริิหารปกครอง MLB มีอีำนาจ 3 ประการอัันประกอบด้้วย (ก) อำนาจบััญญััติิกฎระเบีียบ

สำหรัับวางกติิกาหรืือกำหนดกฎระเบีียบที่่�ใช้้บัังคัับควบคุุมความประพฤติิของทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะ          

แฟรนไชส์ซ์ี ีให้้ปฏิบัิัติติามอย่่างเคร่่งครัดัหรือืรักัษาวินิัยัตามกฎระเบียีบบัญัญัตัิเิอาไว้้อย่่างเข้้มงวด (ข) อำนาจ

ในการบริิหารปกครองกีีฬาเบสบอล โดยมีีเลขาธิิการกลาง MBL เป็็นผู้้�ใช้้อำนาจหลัักตามที่่�ธรรมนููญ MBL ได้้

ให้้อำนาจเอาไว้้ โดยการใช้้อำนาจเช่่นว่่านี้้�อยู่่�ภายใต้้การให้้คำปรึึกษาและกำกัับดููแลของสภาบริิหาร MLB 

(MLB Executive Council) มีีหน้้าที่่�ในการใช้้ความเห็็นในเชิิงนโยบาย มีีส่่วนร่่วมในการให้้ความเห็็นเพื่่�อนำ

ไปสู่่�การตััดสิินใจที่่�สำคััญ ติิดตามตรวจสอบการบริิหารงานของทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีีแบบองค์์

รวม และรัักษาประโยชน์์สููงสุุดแก่่กีฬาเบสบอล เพื่่�อให้้การจััดการแข่่งขัันกีีฬาเบสของระบบลีีกของ MLB 

บรรลุุเป้้าหมายตามที่่� MLB กำหนเอาไว้้ในกฎระเบีียบ หากทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีี (และบรรดา

ผู้้�ร่่วมทีีมกีีฬาเบสบอล)มีีการฝ่า่ฝืืนไม่่ปฏิบัตัิติามจะมีีความผิิดทางวิินัยัและได้้รับโทษทางวิินัยัตามที่่�กำหนดไว้้ 

ซึ่่�งเลขาธิกิารกลางมีอีำนาจ ในการใช้้ดุลุพินิิจิออกคำสั่่�งลงโทษทางวินิัยั (Disciplinary Power) และ (ค) อำนาจ

ระงัับข้้อพิิพาท (วิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้้อพิิพาท เพื่่�อยุุติิข้้อพิิพาทและบัังคัับใช้้กฎระเบีียบของ MLB โดยกลไก 

การระงัับข้้อพิิพาทที่่� MLB มีีอำนาจดำเนิินการ นั้้�นก็็คืือ การอนุุญาโตตุุลาการที่่�อนุุญาโตตุุลาการมีีคำชี้้�ขาด

เสร็็จเด็็ดขาด (Final Offer Arbitration หรืือ FOA) อันัถือืว่่าข้้อพิิพาทถึึงที่่�สุด และคู่่�พิพิาททุุกฝ่า่ยไม่่สามารถ

อุุทธรณ์์ต่่อไปได้้หรืือดำเนิินคดีีทางศาลได้้ต่่อได้้อีีก สำหรัับข้้อพิิพาทที่่� MLB มีีอำนาจวิินิิจฉััยชี้้�ขาด 

ได้้แก่่ ข้้อพิิพาทระหว่่างนัักกีฬาเบสบอล (Players) กัับทีีมกีีฬาเบสบอลอัันเป็็นคดีีพิิพาทที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

การจ่่ายเงิินเดืือนนัักกีีฬา (Salary Arbitration Cases) หรืือระหว่่างนัักกีีฬากัับทีีมกีีฬาเบสบอลอัันเป็็น 

คดีีพิิพาทที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับข้้อร้้องเรีียนการไม่่ปฏิิบััติิตามข้้อตกลงการจ้้างงาน (Grievance Arbitration Cases) 

เช่่น การอุุทธรณ์์คำสั่่�งลงโทษฐานผิิดวิินััยนัักกีีฬา (Disciplinary Appeals) การร้้องขอให้้วิินิิจฉััยข้้อพิิพาทใน

ประเด็น็เกี่่�ยวกับัสัญัญาจ้้างนักักีฬีา (Contractual Disputes) การข้้อให้้วินิิจิฉัยัข้้อพิพิาทในประเด็น็เกี่่�ยวกับั

โครงการร่่วมบำบััดและป้้องกัันการใช้้สารต้้องห้้ามทางการกีีฬา (Joint Drug Prevention and Treatment 

Program) โครงการระหว่่างสโมสรนัักกีฬาเบสบอล MLB (MLB Players Association) และสำนัักงาน

เลขาธิิการกลาง MLB (Office of the Commissioner of Baseball) ทั้้�งนี้้� MLB ใช้้อำนาจระงัับข้้อพิิพาท
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ผ่่านทางบุุคคลผู้้�เชี่่�ยวชาญทางกฎหมายกีฬาและกฎกติกากีฬีาเบสบอลที่่�ได้้รับัแต่่งตั้้�งให้้เป็น็อนุุญาโตตุุลาการ 

เช่่น องค์์คณะอนุุญาโตตุุลาการสามคน (Three-Person Panel) หรืืออนุุญาโตตุุลาการอิิสระเพีียงคนเดีียว 

(Single Independent Arbitrator) โดยอนุุญาโตตุุลาการเหล่่านี้้�จะวิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้้อพาทในนาม MLB 

อนุุญาโตตุุลาการสามารถใช้้อำนาจที่่�ได้้รัับจาก MLB ในการถ่่วงดุุลตรวจสอบการใช้้อำนาจบริิหารปกครอง

กีีฬาของเลขาธิิการกลาง MLB ได้้ เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้เลขาธิิการกลาง MLB ใช้้อำนาจไม่่ชอบด้้วยกฎระเบีียบ

หรือืใช้้อำนาจดุลุพิินิจิออกคำสั่่�งลงโทษทางวินิัยั (เช่่น ลงโทษปรับ (Fine) การให้้รอการลงโทษ (Suspension) 

โดยอนุญุาโตตุลุาการที่่�ได้้รับัการแต่่งตั้้�งมีอีำนาจตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมาย ความเหมาสมความสมเหตุุ

สมผลและความได้้สัดส่่วนของการใช้้อำนาจออกคำสั่่�งเพื่่�อการบริิหารปกครองกีีฬาเบสบอลในทางกลับกััน

เลขาธิิการกลาง MLB เป็็นผู้้�มีีอำนาจในการพิิจารณางบประมาณดำเนิินกระบวนการวิินิิจฉััยชี้้�ขาดข้้อพิิพาท

เพื่่�อให้้อนุญุาโตตุลุาการได้้รับประโยชน์จ์ากการจัดัสรรงบประมาณเช่่นว่่านี้้�ได้้นั้้�นก็เ็ท่่ากับัว่่าอนุญุาโตตุลุาการ

สามารถใช้้อำนาจของตนตรวจสอบการใช้้อำนาจของเลขาธิิการกลาง MLB ได้้ และเลขาธิิการกลาง MLB 

สามารถใช้้อำนาจจััดสรรงบประมาณมาสนัับสนุุนการทำงานของอนุุญาโตตุุลาการได้้ อัันเป็็นการตรวจสอบ

และถ่่วงดุุลอำนาจ (Check and Balance) ระหว่่างกัันและกััน

อำนาจบริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลภายใต้้ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง MLB  

ในฐานะแฟรนไชส์์เซอร์์กัับทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีี

	 ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่าง MLB ในฐานะแฟรนไชส์เ์ซอร์ก์ับัทีมีกีฬีาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์ซ์ีลี้้วนแล้้ว

แต่่ทำให้้ MLB มีอีำนาจอิสิระในการบริหิารปกครองลีกีการแข่่งขันักีฬีาเบสบอลของตนเอง ประกอบกับั MLB 

มีีสถานะทางกฎหมายเป็็นนิิติิบุุคคลตามกฎหมายเอกชนเพีียงรายเดีียวในอุุตสาหกรรมกีีฬาเบสบอล

สหรัฐัอเมริกิา (U.S. Baseball Industry) ทำให้้การดำเนินิธุุรกิิจของ MLB ปราศจากคู่่�แข่่ง เพราะไม่่มีีลีีกการ

แข่่งขัันกีีฬาเบสบอลในสหรััฐอเมริิกาที่่�ดำเนิินธุุรกิิจใกล้้เคีียงกัันกัับ MLB ในสหรััฐอเมริิกา แทบจะเรีียกได้้ว่่า 

MLB เป็น็ผู้้�ผููกขาดมีอีิทิธิพิลเหนือืตลาด สามารถกำหนดราคาสินิค้้าอย่่างสมบููรณ์แ์ละวิธิีกีารได้้มาซึ่่�งประโยชน์์

ทางเศรษฐกิิจจากการให้้บริิการอย่่างเบ็็ดเสร็็จ ไม่่มีีนิิติิบุุคคลตามกฎหมายเอกชนในสหรััฐอเมริิการายใด        

มาเป็็นคู่่�แข่่งรายใหม่่ในตลาดธุุรกิิจกีีฬาเบสบอลในสหรััฐอเมริิกา อีีกด้้านหนึ่่�ง MLB มีีเขตอำนาจบริิหาร

ปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลเป็็นของตนเอง (MLB Jurisdiction) ทั้้�งยัังมีีอำนาจกำหนด“Franchise 

Territories” หรือื “เขตอำนาจตามสัญัญาแฟรนไชส์”์ อันัเป็น็ขอบเขตในเชิงิพื้้�นที่่�หรือือาณาเขตทางภููมิศิาสตร์์

ที่่�ทำให้้ทีีมกีีฬาเบสบอลฐานะแฟรนไชส์์ซีีสามารถใช้้ “Exclusive Rights” หรืือ “สิิทธิิอัันเป็็นเอกสิิทธิ์์�”  ใน

การแสวงหารายได้้หรือืประโยชน์ท์างเศรษฐกิจิ (Farzin, 2015) เท่่ากับัว่่าการทำสัญัญาแฟรนไชส์ภ์ายใต้้ความ

ตกลงร่่วมกันัระหว่่าง MLB ในฐานะแฟรนไชส์เ์ซอร์์กับัทีมีกีฬีาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์ซ์ี ีสามารถทำให้้ทีีม

กีีฬาเบสบอลต่่าง ๆ มาร่่วมตลาดธุุรกิิจกีีฬาเบสบอลเดีียวกััน โดยมีี MLB คอยทำหน้้าที่่�ใช้้อำนาจแต่่เพีียงผู้้�

เดีียวกำหนดกฎกติิกา กฎระเบีียบ หลัักเกณฑ์์การดำเนิินธุุรกิิจ ความสััมพัันธ์์ในทางธุุรกิิจ เงื่่�อนไขทางการค้้า 

รวมไปถึึงการมีีระบบการบริิหารปกครอง MLB อย่่างเป็็นอิิสระ พฤติิกรรมเช่่นว่่านี้้�น่่าจะเป็็นเป็็นการดำเนิิน

ธุุรกิิจการจััดการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลแต่่เพีียงรายเดีียว แล้้วมีีการตกลงตามสััญญาแฟรนไชส์์ที่่�เข้้าข่่ายว่่า

เป็็นการผููกขาดทางการค้้าให้้มี MLB สามารถใช้้อำนาจบริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอล MLB 

ให้้กลายมาเป็็นลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลอาชีีพหลัักเพีียงรายเดีียวในสหรััฐอเมริิกาเท่่านั้้�น

	 เมื่่�อพิิจารณาหลัักการและเหตุุผลในความสััมพัันธ์์ระหว่่าง MLB ในฐานะแฟรนไชส์์เซอร์์กัับทีีมกีีฬา
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เบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีีที่่�มีอยู่่�แล้้วนั้้�นจะเห็็นได้้ว่่าความผููกพันตามสััญญาแฟรนไชส์์ดัังกล่่าวมีีความมุ่่�ง

หมายเพื่่�อที่่�จะให้้ทีีมกีีฬาเบสบอลยอมรัับนัับถืืออำนาจของ MLB และปฏิิบััติิตามกฎระเบีียบที่่� MLB ได้้วาง

เอาไว้้อย่่างเคร่่งครััด อัันเนื่่�องมาจากการนำเอาธรรมนููญ MLB และกฎระเบีียบของ MLB มาใช้้บัังคัับกัับการ

บริิหารปกครองลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอล ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากความจำเป็็นด้้านเทคนิิคในการบริิหารปกครอง

ชนิิดกีฬาเบสบอลอยู่่�บนพื้้�นฐานของความผููกพันตามสััญญาแฟรนไชส์์ซึ่่�งมีีเจดนารมณ์์ในการใช้้บังัคัับโดยตรง

กัับผููกพันระหว่่าง MLB ในฐานะผู้้�ใช้้อำนาจบริิหารปกครองกัับทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะผู้้�อยู่่�ภายใต้้อำนาจ

บริหิารปกครองมายึึดถือเอาว่่าเป็็นความสััมพัันธ์เ์ช่่นว่่านี้้�น่่าจะเป็็นพฤติิกรรมผููกขาดทางการค้้า เพราะเท่่ากัับ

ว่่า MBL ในฐานะแฟรนไชส์์เซอร์์ (ซึ่่�งเป็็นทั้้�งผู้้�จััดการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลรายการ National League of 

Professional Baseball Clubs (National League หรืือ NL) และ American League of Professional 

Baseball Clubs (American League หรืือ AL) กัับทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีีสมคบคิิดหรืือร่่วม

มืือกัันเพื่่�อสร้้างอํํานาจผููกขาดทางการค้้า โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อ MLB แสดงพฤติิกรรมที่่�น่่าจะก่่อให้้เกิิดการ

แข่่งขัันทางการค้้าที่่�ไม่่เป็็นธรรม โดย MLB เพีียงรายเดีียวหรืือกลุ่่�มความสััมพัันธ์์ระหว่่าง MLB ในฐานะ       

แฟรนไชส์์เซอร์์กัับทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีีตามสััญญาแฟรนไชส์์เพีียงกลุ่่�มเดีียวมีีอำนาจเหนืือ

ตลาดทำลายคู่�แข่่งขัันทางการค้้าที่่�มีอยู่่� โดยการใช้้เทคนิิคทางธุุรกิิจบางอย่่างดึึงดููดทีมกีีฬาเบสบอลคู่่�แข่่งให้้

เข้้ามาเป็็นทีีมกีีฬาเบสบอล ในฐานะแฟรนไชส์์ซีีของตน

	

พฤติิกรรมเข้้าข่่ายเป็็นการผููกขาดทางการค้้าของ MLB

	 MLB อาจมีพีฤติกิรรมเข้้าข่่ายเป็น็การผููกขาดทางการค้้า (Monopolization) เพื่่�อสร้้างอำนาจเหนือื

ตลาดธุุรกิิจกีีฬาเบสบอล (Edelman, Grow, & Holden, 2025) เพราะ MLB พยายามทำตนประหนึ่่�งเป็็น 

ผู้้�ประกอบการรายเดีียวที่่�มีีอำนาจเหนืือตลาด (Market Power) ด้้วยการวางกฎระเบีียบและสร้้างข้้อจำกััด

บางอย่่างไม่่ให้้คู่่�แข่่งรายใหม่่มีโีอกาสมาประกอบธุรุกิจิกีฬีาเบสบอลแข่่งขันักับัตน หรือืวางกลไกป้อ้งกันัไม่่ให้้

คู่่�แข่่งรายเก่่าเข้้ามาสู่่�ตลาดธุรกิิจกีีฬาเบสบอลได้้อีก ทำให้้เหลืือ MLB เป็็นผู้้�ประกอบธุุรกิิจกีีฬาเบสบอล         

ที่่�จััดการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลระบบลีีกที่่�ตนเองมีีอำนาจบริิหารปกครองเพีียงรายเดีียว อัันประกอบด้้วยลีีก 

American League และลีีก National League ซึ่่�งแต่่เดิิมมีีกลุ่่�มเจ้้าของทีีมกีีฬาเบสบอลในสหรััฐอเมริิกา

หลายทีีมพยายามรวมตััวกัันจััดตั้้�งลีีก Federal League มาแข่่งขัันกัับลีีก American League และลีีก        

National League ของ MLB แต่่ปรากฏว่่าลีีก Federal League ดำเนิินการจััดการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอล

ระบบลีีกของตนได้้ในช่่วงเวลาสั้้�น ๆ ลีีก Federal League ได้้ใช้้เทคนิิคทางธุุรกิิจโน้้มน้้าวจููงใจให้้นัักกีีฬา

เบสบอลอาชีีพชั้้�นนำหัันมาเล่่นกีีฬาในลีีก Federal League ของตน ไม่่ว่่าจะเป็็นการให้้ค่่าตอบแทนที่่�สููงกว่่า 

(Higher Salaries) ลีีกที่่� MLB บริิหารปกครองอยู่่� อัันเป็็นการท้้าทายข้้อสงวนทางการค้้าของ MLB 

(MLB’s Reserve Clause) ที่่�ปรากฎสาระสำคััญในเชิิงห้้ามไม่่ให้้นัักกีีฬาที่่�สัังกััดทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟ

รนไชส์์ซีีโยกย้้าย (Move) ไปสัังกััดทีีมกีีฬาเบสบอลที่่�ลงแข่่งขัันในลีีก Federal League ที่่�เป็็นคู่่�แข่่งทางการ

ค้้าฝ่า่ยตรงกันัข้้ามกับัตน แต่่ดููเหมือืนว่่าลีกี Federal League ไม่่อาจใช้้เทคนิคิทางธุรุกิจิของตนเอาชนะเหนือื 

MLB ได้้ เพราะลีีกของตนต้้องแบกรัับภาระรายจ่่ายเพื่่�อดึึงดููดนัักกีีฬาเบสบอลอาชีีพที่่�มีีชื่่�อเสีียงเป็็นจำนวน

มากเพื่่�อเป้้าหมายในการเอาชนะ MLB ประกอบกับัตนก็ต็้้องแบกรับัภาระรายจ่่ายเพื่่�อสร้้างสนามกีีฬาเบสบอล

ขนาดใหญ่่ให้้รองรัับการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลในลีีก Federal League ของตน เหตุุนี้้�เองลีีก Federal League 

จึึงไม่่อาจแข่่งขัันทางธุุรกิิจกัับ MLB ได้้ จึึงต้้องล้้มเลิิกกิิจการไปในที่่�สุด นั้้�นหมายความว่่า MLB สามารถ 
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ขััดขวางคู่่�แข่่งรายใหม่่ไม่่ให้้ประสบความสำเร็็จทางธุุรกิิจการค้้าได้้เหมืือนกัับตน ทำให้้ MLB ในฐานะ 

แฟรนไชส์์เซอร์์ไม่่เพีียงใช้้อำนาจบริิหารปกครองทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีีได้้เพีียงเท่่านั้้�น แต่่การ

ใช้้อำนาจเหล่่านี้้�ก็ย็ังัสามารถสกััดกั้้�นทางทำมาหาได้้ทางเจริิญของคู่่�แข่่งทางธุุรกิิจอีีกด้้วย ปัจัจััยที่่�ทำสำคััญอีีก

ประการหนึ่่�งที่่�ก่่อให้้เกิิดจุุดจบทางธุุรกิิจของลีีก Federal League เกิิดขึ้้�นในช่่วงปลายฤดููการแข่่งขััน 1915  

นั้้�นก็็คืือ ทีีมกีีฬาเบสบอลที่่�ลงทำการแข่่งขัันในลีีก Federal League บางทีีมพยายามซื้้�อกิิจการ (Buyout) 

ของทีีมกีีฬาเบสบอลที่่�ลงทำการแข่่งขัันในลีีก American League ทำให้้ทีีมของตนกลายเป็็นหนึ่่�งในทีีมกีีฬา

เบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีีของ MLB และยอมตนอยู่่�ภายใต้้อำนาจบริิหารปกครองของ MLB ทำให้้ทีีมของ

ตนได้้รับสิิทธิิให้้ลงทำการแข่่งขัันในลีีก American League ได้้ (Society for American Baseball Research, 

n.d.) ตััวอย่่างเช่่น ทีีมเซนต์์หลุุยส์์ เทอร์์เรีียร์์ (St. Louis Terriers) ซึ่่�งเป็็นทีีมที่่�สัังกััดลีีก Federal League 

ได้้รัับอนุุญาตให้้ซื้้�อทีีมเซนต์์หลุุยส์์ บราวน์์ส (St. Louis Browns) ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะ 

แฟรนไชส์์ซีีของ MLB ทำให้้ทีีมเซนต์์หลุุยส์์ เทอร์์เรีียร์์ ซึ่่�งการที่่�ทีีมเซนต์์หลุุยส์์ เทอร์์เรีียร์์ได้้รัับสิิทธิิเช่่นว่่านี้้�

เกิดิขึ้้�นจากการทำข้้อตกลงหาทางออกร่่วมกันั (Settlement Agreement) ระหว่่างผู้้�แทน MLB ทีมีเซนต์์หลุยุส์์ 

เทอร์์เรีียร์์ และลีีก Federal League เป็็นต้้น

	 อย่่างไรก็็ตาม มีบีางทีีมกลับไม่่ได้้รับอนุุญาตให้้ซื้้�อทีีมกีีฬาเบสบอลที่่�เป็็นทีีมแฟรนไชส์์ซีขีอง MLB ซึ่่�ง

ทีีมที่่�ไม่่ได้้รัับอนุุญาตเช่่นว่่านี้้�เป็็นทีีมที่่�ไม่่ได้้รัับอนุุญาตให้้ทำข้้อตกลงหาทางออกร่่วมกัันระหว่่างทีีมของตน 

ผู้้�แทน MLB และลีีก Federal League ซึ่่�งจะทำข้้อตกลงหาทางออกร่่วมกัันเช่่นว่่านี้้�ได้้หรืือไม่่นั้้�นก็็ต้้องได้้รัับ

อนุุญาตจาก MLB ผลที่่�ตามมาทำให้้ทีีมไม่่ได้้รัับอนุุญาตให้้ซื้้�อทีีมกีีฬาเบสบอลที่่�เป็็นทีีมแฟรนไชส์์ซีีของ MLB 

ย่่อมไม่่สามารถเข้้าร่่วมการแข่่งขัันลีีก Americal League กัับลีีก National League ได้้ อีีกทั้้�งทีีมที่่�ไม่่ได้้รัับ

อนุญุาตดัังกล่่าวย่่อมสููญเสีียชื่่�อเสีียงเกีียรติิคุณุหรืือทางทำมาหาได้้ทางเจริิญไปเท่่ากัับว่่าทีีมที่่�ไม่่ได้้รับอนุุญาต

ดัังกล่่าวถููกกีดกัันจาก MLB อัันเป็็นสาเหตุุที่่�ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่ทีีมที่่�ไม่่ได้้รัับอนุุญาตในฐานะที่่�เป็็น 

ผู้้�ประกอบธุุรกิิจกีีฬาเบสบอลรายอื่่�นแล้้วการไม่่อนุุญาตให้้ทำข้้อตกลงหาทางออกร่่วมกัันระหว่่างทีีมของตน 

ผู้้�แทน MLB และลีีก Federal League เช่่นว่่านี้้�ถืือเป็็นการกีีดกััน การประกอบธุุรกิิจของผู้้�ประกอบธุุรกิิจ

กีีฬาเบสบอลรายอื่่�นอย่่างไม่่เป็็นธรรมหรืือไม่่ (Rogers, 1977) การใช้้อำนาจในตลาดธุุรกิิจกีีฬาเบสบอลหรืือ

อำนาจต่่อรองในฐานะที่่�เป็็นประกอบธุุรกิิจลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลทีีเหลืืออยู่่�เพีียงรายเดีียวใน

สหรัฐัอเมริกิาอันัเป็น็การใช้้ความได้้เปรียีบทางธุรุกิจิที่่�เหนือืกว่่าอย่่างไม่่เป็น็ธรรมหรือืไม่่ การไม่่อนุญุาตอย่่าง

นี้้�จะถืือเป็็นการจำกััดหรืือขััดขวางการประกอบธุุรกิิจกีีฬาเบสบอลของทีีมที่่�ไม่่ได้้รัับอนุุญาตดัังกล่่าวอย่่างไม่่

เป็็นธรรมหรืือไม่่

	

คดีี Federal Baseball Club v. National League กัับข้้อยกเว้้นการผููกขาดทางการค้้าใน

สหรััฐอเมริิกา

	 ศาลฏีีกาสหรััฐอเมริิกา (U.S. Supreme Court) ได้้เคยวิินิิจฉััยในคดีี Federal Baseball Club v. 

National League (คดีี Federal Baseball Club of Baltimore, Inc. v. National League of Profes-

sional Baseball Clubs, 259 U.S. 200 (1922)) โดยคดีนีี้้�ปรากฎข้้อเท็็จจริงิที่่�ว่่ามีีทีีม Baltimore Terrapins 

ซึ่่�งเคยเป็็นทีีมที่่�เคยลงแข่่งขัันในลีีก Federal League กลัับไม่่ได้้รัับอนุุญาตให้้ซื้้�อทีีมกีีฬาเบสบอลที่่�เป็็นทีีม 

แฟรนไชส์์ซีขีอง MLB ซึ่่�งทีมี Baltimore Terrapins ก็ไ็ม่่ได้้รับอนุญุาตให้้ทำข้้อตกลงหาทางออกร่่วมกัันระหว่่าง

ทีีมของตน ผู้้�แทน MLB และลีีก Federal League ซึ่่�งจะทำข้้อตกลงหาทางออกร่่วมกัันเช่่นว่่านี้้�ได้้หรืือไม่่นั้้�น
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ก็ต็้้องได้้รับัอนุญุาตจาก MLB (Jacob, 2024) ผลที่่�ตามมาทำให้้ทีมี Baltimore Terrapins ที่่�ไม่่ได้้รับัอนุญุาต

ให้้ซื้้�อทีมีกีฬีาเบสบอลที่่�เป็น็ทีมีแฟรนไชส์ซ์ีขีอง MLB ย่่อมไม่่สามารถเข้้าร่่วมการแข่่งขันัลีกี Americal League 

กัับลีีก National League จึึงน่่าจะถืือได้้ว่่าพฤติิกรรมของลีีก MLB มุ่่�งเน้้น การกีีดกันทางการค้้าด้้วยการ

แสดงพฤติิกรรมในทางที่่�ร่่วมกัันไม่่ยอมให้้ทีีม Baltimore Terrapins เข้้าร่่วมการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลอย่่างมีี

ระเบีียบแบบแผนได้้ (Organized Baseball) ทำให้้ทีม Baltimore Terrapins สููญเสีียประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ 

(Financial Losses) (Ansbro, 2026) โดยทีีม Baltimore Terrapins กล่่าวว่่าตนได้้รัับความเสีียหายทาง

เศรษฐกิจิ เพราะ MLB กระทำการละเมิดิกฎหมายต่่อต้้านการผููกขาดสหรัฐัอเมริกิาหรือืรัฐับัญัญัตัิ ิSherman 

Antitrust Act แล้้วขอให้้ศาลสั่่�งให้้ MLB ใช้้ค่่าเสีียหายให้้แก่่ทีีมของตนด้้วย มาตรา 1 (Section 1) 

วางหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับการจำกััดทางการค้้า (Restraint of Trade) เอาไว้้ว่่า “สััญญาการรวมกลุ่่�มในรููปแบบ

ของทรััสต์์หรืืออย่่างอื่่�น หรืือการสมคบคิิดใดๆ ที่่�เป็็นการจำกััดการค้้าหรืือพาณิิชย์์ระหว่่างรััฐต่่าง ๆ 

ในสหรัฐัอเมริกิาหรือืระหว่่างประเทศ ถือืเป็น็พฤติกิรรมที่่�ผิดิกฎหมาย บุคุคลใดที่่�ทำสัญัญาหรือืเข้้าร่่วมในการ

รวมกลุ่่�มหรืือการสมคบคิิดใด ๆ  ที่่�ประกาศว่่าเป็็นการฝ่่าฝืืนกฎหมายฉบัับนี้้� จะถืือว่่ามีีความผิิดจำกััดทางการ

ค้้า และเมื่่�อศาลตััดสิินว่่ามีีความผิิด จะต้้องถููกลงโทษปรัับไม่่เกิิน 100,000,000 ดอลลาร์์สหรััฐ ในกรณีีที่่�เป็็น

นิิติิบุุคคลกระทำผิิด หรืือ 1,000,000 ดอลลาร์์สหรััฐ ในกรณีีที่่�เป็็นบุุคคลธรรมดากระทำผิิด หรืือจำคุุกไม่่เกิิน 

10 ปีี หรืือทั้้�งจำทั้้�งปรัับ แล้้วแต่่ดุุลพิินิิจของศาล” (Every contract, combination in the form of trust 

or other- wise, or conspiracy, in restraint of trade or commerce among the several States, 

or with foreign nations, is hereby declared to be illegal. Every person who shall make any 

such contract or engage in any such combination or conspiracy, shall be deemed guilty of 

a misdemeanor, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding 

five thousand dollars, or by imprisonment not exceeding one year, or by both said  

punishments, at the discretion of the court) และมาตรา 2 (Section 2) วางหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับ 

การผููกขาดตลาด (Monopolization) เอาไว้้ว่่า “บุุคคลใดที่่�ผููกขาด หรืือ พยายามผููกขาด หรืือร่่วมมืือหรืือ

สมคบคิิดกัับบุุคคลอื่่�นใดเพื่่�อผููกขาดส่่วนใดส่่วนหนึ่่�งของการค้้าหรืือการพาณิิชย์์ระหว่่างรััฐต่่าง ๆ 

ในสหรััฐอเมริิกาหรืือระหว่่างประเทศ จะถืือว่่ามีีความผิิดทางอาญาฐานผููกขาดทางการค้้า และหากศาลใช้้

วิินิิจฉััยว่่ามีีความผิิดทางอาญา ก็็จะต้้องถููกลงโทษ ปรัับไม่่เกิิน 100,000,000 ดอลลาร์์สหรััฐ ในกรณีีที่่�เป็็น

นิิติิบุุคคลกระทำผิิด หรืือ 1,000,000 ดอลลาร์์สหรััฐ ในกรณีีที่่�เป็็นบุุคคลธรรมดากระทำผิิด หรืือจำคุุกไม่่เกิิน 

10 ปีี หรืือ ทั้้�งจำทั้้�งปรัับ ตามดุุลพิินิิจของศาล” (Every person who shall monopolize, or attempt 

to monopolize, or combine or conspire with any other person or persons, to monopolize 

any part of the trade or commerce among the several States, or with foreign nations, shall 

be deemed guilty of a misdemeanor, and, on conviction thereof; shall be punished by fine 

not exceeding five thousand dollars, or by imprisonment not exceeding one year, or by both 

said punishments, in the discretion of the court) (Federal Baseball Club of Baltimore, 

Inc. v. National League of Professional Baseball Clubs, 1922)

	 อย่่างไรก็็ดีี ศาลฎีีกาสหรััฐอเมริิกาได้้พิิพากษาให้้ถืือว่่าการกระทำของ MLB และลีีกการแข่่งขัันกีีฬา

ของตนชอบด้้วยกฎหมายแล้้ว MLB ไม่่ได้้กระทำการละเมิิดกฎหมายต่่อต้้านการผููกขาดสหรััฐอเมริิกาหรืือ 

รััฐบััญญััติิ Sherman Antitrust Act แต่่อย่่างไร โดยผู้้�พิิพากษา Oliver Wendell Holmes Jr. ผู้้�พากษา 



26
วารสารมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร

ศาลฎีีกาสหรััฐอเมริิกาที่่�เป็็นองค์์คณะผู้้�พิิพากษาในขณะนั้้�น ให้้เหตุุผลในคำพิิพากษาว่่ารััฐบััญญััติิ Sherman 

Antitrust Act จะบัังคัับใช้้กัับพฤติิกรรมจำกััดการแข่่งขัันทางการค้้าซึ่่�งเกี่่�ยวข้้องกัับ “การพาณิิชย์์ระหว่่าง

รััฐ” หรืือ “Interstate Commerce” เท่่านั้้�น นั้้�นหมายความว่่ารััฐบััญญััติิ Sherman Antitrust Act ซึ่่�งวาง

หลัักเกณฑ์์ต่่อต้้านการทำสััญญาหรืือข้้อตกลงไปในเชิิงรวมหััวสมคบคิิดกัันเพื่่�อจำกััดการค้้าระหว่่างรััฐหรืือ

ระหว่่างประเทศ (Federal Trade Commission, n.d.) บัังคัับใช้้เฉพาะพฤติิกรรมจำกััดการแข่่งขัันทาง 

การค้้าที่่�มีผลข้้ามเขตแดนรััฐในสหรััฐอเมริกิาเท่่านั้้�น เพื่่�อควบคุมุป้อ้งกัันการสร้้างข้้อจำกัดัไปในทางที่่�ไม่่ให้้เกิดิ

การแข่่งขันัทางการค้้าอย่่างเสรี ี(Anticompetitive Restraints) ในทำนองที่่�สร้้างการผููกขาดทางการค้้าหรือืใน

ลัักษณะที่่�เป็็นบ่่อเกิิดอำนาจเหนืือตลาดอย่่างเบ็็ดเสร็็จ ซึ่่�งการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลอาชีีพ (Professional 

Baseball) ที่่�จััดขึ้้�นโดย MLB และลีีก Americal League กัับลีีกNational League ไม่่ถืือเป็็น“การพาณิิชย์์

ระหว่่างรััฐ” หรืือ “Interstate Commerce” แต่่อย่่างใด การแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลที่่�จััดขึ้้�นในสนามกีีฬาใน

รััฐอัันเป็็นสถานที่่�จััดการแข่่งขัันดัังกล่่าวเป็็นเพีียง “มหกรรมการแสดง” หรืือ “Exhibition” เท่่านั้้�น อีีกทั้้�ง

การแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลที่่�เกิิดขึ้้�นก็็ถืือเป็็นกิิจกรรมที่่�จัดขึ้้�นในรััฐหนึ่่�งรััฐใดเพีียงรััฐเดีียวในขณะที่่�การแข่่งขััน

กีฬีากำลังัดำเนินิอยู่่�ในสนามกีฬีาของทีมีกีฬีาเบสบอลที่่�เป็น็เจ้้าภาพจัดัการแข่่งขันั เหตุนุี้้�เองจึงึถือืว่่ากิจิกรรม

ดัังกล่่าวเป็็น “เรื่่�องของแต่่ละรััฐโดยแท้้” หรืือ “Purely State Affairs” การแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลที่่�เกิิดขึ้้�น 

หาใช่่เป็็น “การพาณิิชย์์ระหว่่างรััฐ” หรืือ “Interstate Commerce” ที่่�รััฐบััญญััติิ Sherman Antitrust Act 

จะถููกนำไปใช้้บัังคัับได้้ (Arena, 2023)

	 เท่่ากับัว่่าศาลฎีีกาสหรัฐัอเมริกิาวางหลัักการเอาไว้้ให้้ MLB มีใีช้้อำนาจเหนืือตลาดธุรกิจิกีฬีาเบสบอล

ที่่�ตนมีีอยู่่� สามารถสร้้างข้้อจำกััดทางการค้้าตามที่่�ตนปรารถนาได้้ เพราะการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลที่่�จััดขึ้้�นใน

สนามกีีฬาในรััฐอัันเป็็นสถานที่่�จััดการแข่่งขัันเบสบอลดัังกล่่าวเป็็นเพีียงมหกรรมการแสดงที่่�เกิิดขึ้้�นแต่่ละ 

ท้้องถิ่่�น (Local Exhibition) ของแต่่ละรััฐที่่�มีีการจััดการแข่่งขัันเท่่านั้้�น โดยการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลที่่�เกิิดขึ้้�น

ในแต่่ละครั้้�งก็ไ็ม่่ใช้้การพาณิชิย์ร์ะหว่่างรัฐัแต่่อย่่างใด เหตุนุี้้�เองจึงึไม่่ถือืว่่า MLB ได้้กระทำการฝ่า่ฝืนืรัฐับัญัญัติัิ 

Sherman Antitrust Act ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นศาลฎีีกาสหรััฐ อเมริิกาก็็ยัังเห็็นว่่าโครงสร้้างการบริิหารปกครอง 

การแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB ที่่�แม้้จะมีี MLB เพีียงรายเดีียวดำเนิินการใช้้อำนาจบริิหารปกครองเหนืือ

ทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีีของตนทั้้� งหมดทำให้้สามารถกำหนดข้้อจำกััดทางการค้้า 

(หรืือเงื่่�อนไขทางธุุรกิิจ) ตามข้้อผููกพัันในสััญญาเฟรนไชส์์หรืือสร้้างข้้อตกลงเพื่่�อหาทางออกทางธุุรกิิจร่่วมกัับ

คู่่�ค้้ารายอื่่�น ๆ แต่่โครงสร้้างการบริิหารปกครองการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB ก็็ดำเนิินไปเพื่่�อให้้ 

การแข่่งขันักีีฬาเบสบอลระบบลีกีของ MLB ได้้แก่่ ลีกี American League กับัลีกี National League สามารถ

ดำเนินิต่่อไปได้้อย่่างราบรื่่�น โดยศาลฎีกีาสหรัฐัอเมริกิายังัมองว่่ากีฬีาเบสบอลเป็น็เพียีงชนิิดกีฬีาหนึ่่�งหรืือเป็น็

เพีียงกีีฬาประเภทหนึ่่�ง (Sport) เท่่านั้้�น แต่่กีีฬาเบสบอลก็็ไม่่ใช่่สิินค้้า (Commodity) ที่่�วางจำหน่่ายในท้้อง

ตลาดสหรััฐอเมริิกาเหมืือนกัันสิินค้้าทั่่�วไป (Chaljub, 2025) เพราะถ้้าเป็็นการผููกขาดทางการค้้าทั่่�วไปแล้้ว 

กิิจการที่่�ผููกขาดทางการค้้าต้้องใช้้อำนาจเหนืือตลาดควบคุุมราคาและปริมาณสิินค้้าทั่่�วไปที่่�วางจำหน่่ายใน

ท้้องตลาด อัันนำไปสู่่�การจำกััดการแข่่งขัันทางการค้้าอย่่างเสรีีในท้้องตลาด ด้้วยเหตุุนี้้�ศาลฎีีกาสหรััฐอเมริิกา

จึึงพิิพากษาว่่า MLB ไม่่ได้้มีพฤติิกรรมผููกขาดทางการค้้า ไม่่ถือว่่า MLB ได้้กระทำการฝ่่าฝืืนรััฐบััญญััติ ิ

Sherman Antitrust Act แต่่อย่่างใด (Alito, 2009) คดีี Federal Baseball Club v. National League 

นี้้�เสมืือนหนึ่่�งว่่าศาลสหรััฐอเมริิกาสร้้างข้้อยกเว้้นการผููกขาดทางการค้้า (Antitrust Exemption) หรืือข้้อ

ยกเว้้นการบัังคัับใช้้รััฐบััญญััติิ Sherman Antitrust Act ไม่่ให้้บัังคัับใช้้กัับการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลระบบลีีก
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ที่่� MLB ใช้้อำนาจบริิหารปกครองอยู่่� เพราะผลของการตีีความรััฐบััญญััติิ Sherman Antitrust Act เพื่่�อนำ

รััฐบััญญััติิ Sherman Antitrust Act ไปปรัับใช้้กัับข้้อเท็็จจริิงในคดีีนี้้� ผลที่่�ตามมาคดีี Federal Baseball 

Club v. National League เปรีียบเสมืือนเป็็นข้้อยกเว้้นการผููกขาดทางการค้้า ที่่�ศาลในสหรัับอเมริิกาอื่่�น ๆ  

ต้้องยึึดถืือคำพิิพากษาฉบัับนี้้� คำพิิพากษาเดิิมในคดีีนี้้�ถืือเป็็นบรรทััดฐาน (Precedent) ในการตััดสิินหรืือ 

การทำคํําพิิพากษาของศาลสหรััฐอเมริิกาในคดีีถััดไป

	

การใช้้คดีี Federal Baseball Club v. National League เป็็นบรรทััดฐานในการตััดสิินคดีีธุุรกิิจ

การแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB ในเวลาต่่อมา

	 ศาลสหรััฐอเมริิกาได้้ใช้้คดีี Federal Baseball Club v. National League เป็็นบรรทััดฐานใน 

การตััดสิินคดีีเกี่่�ยวกัับธุุรกิิจกีีฬาเบสบอลที่่�คล้้ายคลึึงกัันในเวลาต่่อมา ตััวอย่่างเช่่น คดีี Flood v.Kuhn          

(คดีี Flood v.Kuhn, 407 U.S.258 (1972)) ที่่� เคิิร์์ต ฟลััด (Curt Flood) นัักกีีฬาเบสบอลอาชีีพของทีีม

เซนต์ห์ลุยุส์ ์คาร์์ดินัิัลส์ ์(St.Louis Cardinals) ซึ่่�งถููกขายให้้กับทีีมฟิิลาเดลเฟีีย ฟิลิลีส์ี์ (Philadelphia Phillies)   

ในปีี 1969 โดยที่่�เคิิร์์ต ฟลััดไม่่ได้้สมััครใจที่่�ย้้ายไปอยู่่�ทีีมฟิิลาเดลเฟีีย ฟิิลลีีส์์แต่่อย่่างใด เคิิร์์ต ฟลััดจึึงมีี

พฤติกิรรมแข็ง็ขืืนไม่่ยอมไปรายงานตัวักับัทีมีฟิลิาเดลเฟียี ฟิลิลีสี์ ์อีกีทั้้�งเคิริ์ต์ ฟลััดยังัโต้้แย้้งว่่าข้้อสงวนทางการ

ค้้าของ MLB สร้้างสภาวะ “การจำยอมรัับใช้้โดยไม่่ได้้สมััครใจ” หรืือ “Involuntary Servitude” ที่่�ไม่่เพีียง

ขััดหรืือแย้้งกัับหลัักการตามรััฐธรรมนููญแก้้ไขเพิ่่�มเติิม ฉบัับที่่� 13 (The 13th Amendment to the United 

States Constitution) แต่่ยัังเป็็นการสร้้างข้้อตกลงจำกััดทางการค้้าที่่�ห้้ามนัักกีีฬา เบสบอลอาชีีพประกอบ

อาชีีพของตนอย่่างเสรีี ปิิดทางทำมาหาได้้หรืือทางเจริิญตามใจปรารถนาของนัักกีีฬาเบสบอลอาชีีพจนเกิิน

สมควรโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งข้้อสงวนทางการค้้าที่่�ห้้ามไม่่ให้้นักักีฬาเบสบอลอาชีพีสามารถย้้ายทีมกีฬีาเบสบอล

จากต้้นสัังกััดเดิิมไปยัังต้้นสัังกััดใหม่่ได้้ จนกว่่าจะถููกแลกเปลี่่�ยนตััวหรืือปล่่อยตััว ซึ่่�ง MLB เคยตั้้�งข้้อสงวน

ทางการค้้าในรููปแบบนี้้�เพื่่�อไม่่ให้้นักกีฬีาเบสบอลอาชีีพมีสีิทิธิเิปลี่่�ยนทีีมต้้นสัังกัดัได้้ด้้วยตัวเองได้้จนกว่่าจะถููก

แลกเปลี่่�ยนหรืือปล่่อยตััวด้้วยความยิินยอมของทีีมต้้นสัังกััด ข้้อเท็็จจริิงหรืือเหตุุการณ์์ที่่�เกิิดขึ้้�นน่่าจะขััดหรืือ

แย้้งกัับรััฐบััญญััติิ Sherman Antitrust Act อัันเป็็นกฎหมายประสงค์์ที่่�จะมุ่่�งสกััดกั้้�นการผููกขาดทางการค้้า

ให้้นัักกีีฬาเบสบอลอาชีีพต้้องสัังกััดกัับต้้นสัังกััดอย่่างเคร่่งครััด หรืือข้้อตกลงที่่�จำกััดเสรีีภาพในการโยกย้้าย

นัักกีีฬาเบสบอลอาชีีพข้้ามสโมสรอัันเป็็นการจำกััดการแข่่งขัันทางการค้้าระหว่่างทีีมกีีฬาเบสบอลในตลาด

ธุุรกิิจกีีฬาเบสบอล (Abrams, 1999) อย่่างไรก็็ตามศาลฎีีกาสหรััฐอเมริิกาที่่�ทำหน้้าที่่�ตัดสินคดีีนี้้�กลับตััดสิน

คดีีโดยใช้้คดีี Federal Baseball Club v. National League มาเป็็นบรรทััดฐานในการตััดสิิน ผลที่่�ตามมา

ทำให้้เคิิร์ต์ ฟลััดแพ้้คดีี เพราะศาลฎีีกาสหรััฐอเมริิกาให้้เหตุุผลที่่�ว่่าการแข่่งขันักีฬีาเบสบอลอาชีีพที่่�จัดขึ้้�นโดย 

MLB และลีีก Americal League กัับลีีก National League ไม่่ถือเป็็น“การพาณิิชย์์ระหว่่างรััฐ” หรืือ      

“Interstate Commerce” แต่่อย่่างใด อีกีทั้้�งการตั้้�งข้้อสงวนเช่่นว่่านี้้�ก็เ็ป็น็ข้้อสงวนที่่�เกี่่�ยวกับัการแข่่งขันักีฬีา

เบสบอลที่่�เป็็นเพีียง “มหกรรมการแสดง” หรืือ “Exhibition” เท่่านั้้�น เหตุุนี้้�เองพฤติิกรรมของ MLB จึึงไม่่

ขััดหรืือแย้้งกัับรััฐบััญญััติิ Sherman Antitrust Act เป็็นต้้น (Flood v. Kuhn, 1972)
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บทสรุุป 

	 โดยสรุุปแล้้ว ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าคดีี  Federal Baseball Club v. National League ที่่�ศาลฏีีกาตััดสิิน

ในอดีีตที่่�ผ่่านมาถููกใช้้เป็็นบรรทััดฐานอ้้างอิิงว่่าธุุรกิิจกีีฬาเบสบอลที่่�ดำเนิินอยู่่�โดย MLB นั้้�น แม้้ว่่าจะมีี

พฤติิกรรมสุ่่�มเสี่่�ยงที่่�จะเป็็นการผููกขาดทางการค้้าในธุุรกิิจกีีฬาเบสบอล แต่่การตีีความรััฐบััญญััติิ Sherman 

Antitrust Act ไปในทิิศทางที่่�กล่่าวมาแล้้วในข้้างต้้น ย่่อมทำให้้ธุุรกิิจกีีฬาเบสบอลของ MLB อัันประกอบไป

ด้้วยการบริิหารปกครองการแข่่งขัันกีีฬาระบบลีีกภายใต้้ความสััมพัันธ์์ตามสััญญาแฟรนไชส์์ระหว่่าง MBL      

ในฐานะแฟรนไชส์์เซอร์์กัับทีีมกีีฬาเบสบอลในฐานะแฟรนไชส์์ซีีสามารถดำเนิินต่่อไปได้้ในปััจจุุบััน ประกอบ

กัับการใช้้อำนาจสร้้างข้้อจำกััดทางการค้้าที่่�ผู้้�เข้้ามาเกี่่�ยวข้้องกัับระบบลีีกการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลของ MLB 

ทั่่�วไปต้้องยอมรัับหรืือสร้้างข้้อจำกััดทางการค้้าเพื่่�อให้้บุคคลหนึ่่�งบุุคคลใดที่่�มาสััมพัันธ์์ในทางธุุรกิิจกัับตน     

ต้้องปฏิบัตัิติาม ก็ไ็ม่่ถือืว่่าเป็็นพฤติกิรรมผููกขาดทางการค้้าแต่่อย่่างใด เสมือืนว่่าศาลฎีกีาที่่�ตัดัสินิคดีนีี้้�ได้้สร้้าง

บรรทััดฐานเอาไว้้ว่่าการประกอบธุุรกิิจกีีฬาเบสบอลของ MLB เป็็นข้้อยกเว้้นของการผููกขาดทางการค้้า          

ในสหรััฐอเมริิกา ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นศาลฎีีกาที่่�ตัดสิินคดีีธุุรกิิจกีีฬาเบสบอลของ MLB ก็็ดำเนิินตามบรรทััดฐานที่่�   

วางเอาไว้้ในคดีี  Federal Baseball Club v. National League อย่่างเคร่่งครััด โดยมีีการอ้้างเหตุุผลใน    

คำพิพิากษาอย่่างคล้้อยตามกันัว่่าการแข่่งขันักีฬีาเบสบอลอาชีพี ที่่�จัดขึ้้�นโดย MLB และลีกี Americal League 

กัับลีีก National League ไม่่ถืือเป็็น“การพาณิิชย์์ระหว่่างรััฐ” หรืือ “Interstate Commerce” แต่่อย่่างใด

การแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลที่่�จััดขึ้้�นในสนามกีีฬาในรััฐอัันเป็็นสถานที่่�จััดการแข่่งขัันดัังกล่่าวเป็็นเพีียง  

“มหกรรมการแสดง” หรืือ “Exhibition” เท่่านั้้�น อีีกทั้้�งการแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลที่่�เกิิดขึ้้�นก็็ถืือเป็็นกิิจกรรม

ที่่�จัดขึ้้�นในรัฐัหนึ่่�งรัฐัใดเพียีงรัฐัเดียีวในขณะที่่�การแข่่งขันักีฬีากำลังัดำเนินิอยู่่�ในสนามกีฬีาของทีมีกีฬีาเบสบอล

ที่่�เป็็น   เจ้้าภาพจััดการแข่่งขััน เหตุุนี้้�เองจึึงถืือว่่ากิิจกรรมดัังกล่่าวเป็็น “เรื่่�องของแต่่ละรััฐโดยแท้้” หรืือ 

“Purely State Affairs” การแข่่งขัันกีีฬาเบสบอลที่่�เกิิดขึ้้�นหาใช่่เป็็น “การพาณิิชย์์ระหว่่างรััฐ” หรืือ  

“Interstate Commerce” ที่่�รััฐบััญญััติิ Sherman Antitrust Act จะถููกนำไปใช้้บัังคัับได้้

	 อย่่างไรก็ด็ี ีผู้้�เขียีนยัังเห็น็อีกีว่่าหากเป็น็ชนิดิกีฬีาอื่่�น ๆ  เช่่น กีฬีาบาสเกตบอล (Basketball) ก็จ็ำต้้อง

จำเอาคำพิิพากษาศาลสหรััฐอเมริิกาที่่�ตัดสิินในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับชนิิดกีีฬาดัังกล่่าวเท่่านั้้�น ตััวอย่่างเช่่น 

คดีี Robertson v. National Basketball Association settlement (หรืือคดีี Oscar Robertson Rule) 

ที่่�ศาลสหรััฐอเมริิกาวิินิิจฉััยไปในทางที่่�ว่่าข้้อตกลงที่่�จำกััดเสรีีภาพในการโยกย้้ายนัักกีีฬาบาสเกตบอลอาชีีพ

ข้้ามสโมสรโดยให้้นักกีีฬาบาสเกตบอลตกลงยิินยอมสัังกััดต่่อสโมสรกีีฬาบาสเกตบอลสโมสรหนึ่่�งสโมสรใด    

เพียีงสโมสรเดียีว (ทีมีหนึ่่�งทีมีใดเพียีงทีมีเดียีว) และข้้อตกลงดังักล่่าวให้้นักักีฬีาบาสเกตบอลต้้องสัังกััดกับสโมสร

นั้้�นไปตลอดชีวิิตถืือเป็็นการจำกััดการแข่่งขัันทางการค้้าระหว่่างทีีมกีีฬาเบสบอลในตลาดธุรกิิจกีีฬา

บาสเกตบอล ยิ่่�งไปกว่่านั้้�นยัังจำกััดสิิทธิิเสรีีภาพในการโยกย้้ายถิ่่�นฐานหรืือเปลี่่�ยนสถานที่่�ทำงานของนัักกีีฬา

บาสเกตบอล (Robertson v. National Basketball Association, 1975) เท่่ากัับว่่าศาลสหรััฐอเมริิกาอาจ

วางบรรทััดฐานต่่อบางชนิิดกีฬาอีีกแบบหนึ่่�งที่่�แตกต่่างไปจากการวางบรรทััดฐานต่่อชนิิดกีฬาเบสบอล             

ก็็เป็็นได้้ เหล่่านี้้�ล้้วนแล้้วแต่่เป็็นเหตุุปััจจััยหลัักที่่�ทำให้้ต้้องศึึกษาแนวคำพิิพากษาของศาลสหรััฐอเมริิกา          

ที่่�เกี่่�ยวข้้องสััมพัันธ์์กัับแต่่ละชนิิดกีีฬา เพื่่�อนำมาใช้้เป็็นแนวทางในการพััฒนากฎระเบีียบของแต่่ละชนิิดกีีฬา

ที่่�เกี่่�ยวกัับข้้อตกลงเกี่่�ยวกัับสภาพการจ้้างในธุุรกิิจอุุตสาหกรรมของแต่่ละชนิิดกีีฬา
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