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บทคัดยอ 

 การวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาระดับความคิดเห็นขององคการเกี่ยวกับคุณภาพบริการโลจิสติกสตอการ

ตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 2) ศึกษาระดับการประเมินคุณภาพบริการโลจิสติกสจำแนกตามขนาดขององคการ  

3) ศึกษาอิทธิพลคุณภาพบริการโลจสิติกสท่ีมีตอการตัดสินใจเลอืกผูใหบรกิารโลจิสติกส กลุมตัวอยางคือ ผูผลิตช้ินสวนยาน

ยนตขนาดกลางและขนาดใหญในนิคมอุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอ เก็บขอมูลผานพนักงานระดับปฏิบัติการที่เลือกผู

ใหบริการโลจิสติกสจำนวน 130 องคการ ใชการสุมตัวอยางโดยอาศัยความนาจะเปน โดยวิธีสุมกลุมตัวอยางแบบชั้นภมูิ 

และการสุมแบบงาย เครื่องมือที่ใชคือ แบบสอบถาม สถิติที่ใชวิเคราะหขอมูลไดแก คารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน Independent Sample t-Test และสมการถดถอยเชิงพหุคูณ ผลการศึกษาพบวา 1) ระดับความคิดเห็น 

ของผูผลิตชิ้นสวนยานยนตในนิคมอุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอตอคุณภาพบริการโลจิสติกสอยูในระดับมากทั้งดานความ

นาเชื ่อถือ คาเฉลี ่ย 4.06 (S.D.=0.67) การตอบสนองตอผูใชบริการ คาเฉลี ่ย 4.04 (S.D. = 0.67) ความไววางใจตอ

ผูใชบริการ คาเฉลี่ย 4.04 (S.D. = 0.66) คาบริการ คาเฉลี่ย 4.01 (S.D. = 0.69) ระยะเวลา คาเฉลี่ย 4.00 (S.D. = 0.69) 

การขนสงอยางยั่งยืน คาเฉลี่ย 3.76 (S.D. = 0.73) รวมถึงดานการตัดสินใจ คาเฉลี่ย 4.10 (S.D. = 0.70) 2) ขนาดองคการ

ท่ีแตกตางกันไมสงผลตอระดับการประเมินคุณภาพบริการโลจิสติกส 3) คุณภาพบริการโลจิสติกสดานการใหความไววางใจ

ตอผู ใชบริการมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของผู ผลิตชิ ้นสวนยานยนตในนิคมอุตสาหกรรม 

ดับบลิวเอชเอ 
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Abstract 

  The objectives of this research were to: 1) study the level of opinion of the Auto Parts 

Manufacturers in the WHA industrial park on logistics service quality in relation to decision-making for 

selecting service providers; 2) study the evaluation of logistic service quality categorized by organizational 

size; and 3) study the influence of logistics service quality on decision-making for selecting logistics 

service providers. The population consisted of medium and large auto parts manufacturers in the WHA 

industrial park. Data were collected from operational employees in 130 organizations who were 

responsible for selecting logistics service providers, using a probability sampling method with stratified 

random sampling and simple random sampling. This quantitative research included the use of 

questionnaires. The statistics used in data analysis were percentage, mean, standard deviation, 

Independent Sample t-Test, and multiple regression analysis. The results indicated that the level of 

opinion of the Auto Parts Manufacturers in the WHA industrial park regarding the quality of logistics 

services is high in terms of reliability (mean = 4.06, S.D. = 0.67), responsiveness (mean = 4.04, S.D. = 0.67), 

assurance (mean = 4.04, S.D. = 0.66), service cost (mean = 4.01, S.D. = 0.69), timeliness (mean = 4.00, 

S.D. = 0.69), and sustainable transport (mean = 3.76, S.D. = 0.73). Additionally, the level of opinion in 

decision-making is at a high level (mean = 4.10, S.D. = 0.70). Furthermore, organizational size does not 

appear to influence the evaluation of logistics service quality. Moreover, logistic service quality in terms 

of assurance among users influences the decision to select a logistics service provider for Auto Parts 

Manufacturers in the WHA industrial park. 
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1. บทนำ  

การจัดการโลจิสติกสเปนองคประกอบสำคัญตอการดำเนินธุรกิจที ่จะชวยจัดการระบบหวงโซอุปทานใหมี

ประสิทธิภาพ จนเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันใหกับองคการ ครอบคลุมตั้งแตการจัดหาวัตถุดิบ จัดการดานการผลิต 

การเก็บสินคา รวมถึงจัดสงสินคา องคการสามารถจัดการโลจิสติกสไดเอง แตตองใชงบประมาณสูงและอาจเกิดความ

ผิดพลาดได จึงมักเลือกใชบริการจากผูใหบริการโลจสิตกิสท่ีมีความเช่ียวชาญในการจดัการโลจสิติกสในดานตาง ๆ รวมถึงมี

ความพรอมดานบุคคลากรและสิ่งอำนวยความสะดวกตาง ๆ ในประเทศไทยมีผูใหบริการโลจิสติกสมากกวา 36,733 ราย 

(สำนักงานนโยบายและยุทธศาสตรการคา, 2565) โดยมีลักษณะการดำเนินงาน อุปกรณ ความเช่ียวชาญในการจัดการโลจิ

สติกส รวมถึงราคาที่แตกตางกันออกไป ถึงแมวาผูใหบริการโลจิสติกสเปนสวนสำคัญของการดำเนินธุรกิจ แตธุรกิจโลจิ

สติกสมีการขยายตัวมากจึงมีการแขงขันที่คอนขางสูงโดยในเดือนมกราคม พ.ศ.2565 มีการเปดกิจการใหมเพิ่มขึ้นรอยละ 

39.6 เมื่อเทียบกับในเดือนมกราคม พ.ศ.2654 (สำนักงานนโยบายและยุทธศาสตรการคา, 2565) ผูใหบริการโลจิสติกสจึง

ตองปรับปรุงคุณภาพการบริการเพื่อรักษาฐานลูกคาเดิมและดึงดูดลูกคากลุมใหม ๆ โดยกลุมผูใชบริการโลจิสติกสจะ
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พิจารณาปจจัยหลายอยางเพื่อประกอบการตัดสินใจเลือกใชบริการ ซึ่งในแตละอุตสาหกรรมตางมีปจจัยที่แตกตางกัน

ออกไปตามลักษณะของอุตสาหกรรม  

อุตสาหกรรมยานยนตเปนหนึ่งในอุตสาหกรรมสำคัญที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทย มีการพัฒนาอยางตอเนื่องตั้งแต

รัฐบาลเริ่มนโยบายสนับสนุนการผลิตรถยนตในประเทศในป พ.ศ. 2504 เพื่อลดการขาดดุลการคา อุตสาหกรรมยานยนต

ไทยเริ่มจากการซอมแซมเปลี่ยนชิ้นสวนรถยนต ผลิตรถยนต และผลิตชิ้นสวนรถยนต แมวาในป พ.ศ. 2563 อุตสาหกรรม

ยานยนตในประเทศไทยหดตัวลง เนื่องจากไดรับผลกระทบจากสถานการณการแพรระบาดของโรค COVID-19 ที่เริ่ม

ระบาดในชวงปลายป พ.ศ. 2562 จากประเทศจีน (วรรณา ยงพิศาลภพ, 2563) แตสามารถกลับมาขยายตัวไดอีกครั้งตาม

ภาวะเศรษฐกิจที่ทยอยฟนตัว ในป พ.ศ. 2564 จนถึง พ.ศ. 2567 โดยมีจำนวนการผลิตรถยนตและการผลิตชิ้นสวนยาน

ยนต ขยายตัวเพิ่มขึ้นถึง 15-17% (ศูนยวิจัยกรุงศร,ี 2565) ทำใหความตองการใชบริการจากผูใหบริการโลจิสติกสเพิ่มมา

ขึ้นตามมา เนื่องจากการบริหารจัดการโลจิสติกสมีบทบาทสำคัญในการจัดการโลจิสติกสตั้งแตการสั่งซื้อและเคลื่อนยาย

วัตถุดิบ การผลิต การจัดเก็บสินคา และจัดการกับผลิตภัณฑสำเร็จรูปหลังจากการผลิตของอุตสาหกรรมยานยนต ไปจนถึง

การสงมอบไปยังลูกคาไดตามที่ลูกคากำหนด (Looper, 2020) โดยเฉพาะการสงมอบสินคาที่ถูกตองและตรงเวลาเพ่ือ

หลีกเลี่ยงคาปรับและโอกาสที่จะไมไดรับเลือกสำหรับผลิตภัณฑใหม ดังนั้นสำหรับอุตสาหกรรมยานยนตการตัดสินใจ

เลือกใชบริการผูใหบริการโลจิสติกสถือเปนสิ่งสำคัญ องคการตองพิจารณาเลือกผูใหบริการโลจิสติกสอยางเหมาะสมกับการ

ดำเนินงานขององคการเพื่อใหจัดการแตละกระบวนการมีประสิทธิภาพและทำใหองคการสามารถรักษาความไดเปรียบใน

ดานการแขงขัน เพ่ิมโอกาสในตลาดใหม ๆ และลดตนทุนขององคการได  

จากความสำคัญของการบริหารจัดการโลจิสติกสที่มีตออุตสาหกรรมยานยนตดังกลาว ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษา

ปจจัยคุณภาพการบริการโลจิสติกสที่มีผลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในกลุมอุตสาหกรรมผูผลิตชิ้นสวนยาน

ยนต โดยงานวิจัยของ Nugroho, Kempa, and Panjaitan (2020) เสนอแนะวาหากผูใหบริการโลจิสติกสใหบริการดีก็จะยิ่ง

ทำใหผูใชบริการโลจิสติกสเกิดความพึงพอใจและตองการที่จะบริการซ้ำ ชี้ใหเห็นวาคุณภาพการบริการโลจิสติกสมีอิทธิพล

ตอการซื้อของผูใชบริการโลจิสติกส ดังน้ันการประเมินคุณภาพบริการโลจิสติกสจึงเปนเครื่องมือท่ีชวยในการตัดสินใจเลือกผูให

บริการโลจิสติกสของผูใชบริการโลจิสติกสในกลุมอุตสาหกรรมผูผลิตชิ้นสวนยานยนต โดยในการศึกษาครั้งน้ีกำหนดตัวชี้วัด

คุณภาพบริการโลจิสติกสจากความสนใจดานความยั่งยืนและสิ่งแวดลอมของผูใชบริการโลจิสติกส สอดคลองตามแนวทางการ

ดำเนินธุรกิจในปจจุบัน ประกอบดวย 1) ความนาเชื่อถือ (Reliability) 2) การตอบสนองตอผูใชบริการ (Responsiveness) 

3) การใหความไววางใจตอผูใชบริการ (Assurance) 4) ระยะเวลา (Timeliness) 5) คาบริการ (Service Cost) 6) การขนสง

อยางยั่งยืน (Sustainable Transport)  โดยเลือกศึกษากลุมอุตสาหกรรมผูผลิตชิ้นสวนยานยนตในเขตพื้นที่ภาคตะวันออกท่ี

ตั้งอยูในนิคมอุตสาหกรรมของดับบลิวเอชเอ เน่ืองจากเปนท่ีตั้งของบริษัทยานยนตช้ันนำหลายบริษัท รวมถึงผูผลิตช้ินสวนยาน

ยนตจากท่ัวโลก เพ่ือใหทราบขอมูลปจจัยในการตัดสินใจเลือกใชบริการและทราบถึงความตองการของผูใชบริการท่ีสำคัญและ

สามารถนำไปวางแผนกลยุทธและแผนการดำเนินงานขององคการตอไป 

 

2. วัตถุประสงค 

1. เพื่อศึกษาระดับความคิดเห็นขององคการเกี่ยวกับคุณภาพบริการโลจิสติกสตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการ 

โลจิสติกส 

2. เพ่ือศึกษาระดับการประเมินคุณภาพบริการโลจิสติกสจำแนกตามขนาดขององคการ 

3. เพ่ือศึกษาอิทธิพลของคุณภาพการบริการโลจิสติกสท่ีมีตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
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3. การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับงานวิจัย 

คุณภาพบริการโลจิสติกส (Logistics Service Quality) 

  โลจิสติกสมีบทบาทสำคัญในการสรางความไดเปรียบทางการแขงขันใหแกองคกร เนื่องจากเปนระบบที่ชวยเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการดำเนินงาน การใหบริการโลจิสติกสที่มีคุณภาพสูงสามารถตอบสนองความตองการของลูกคาไดอยาง

เหมาะสม จึงทำใหการประเมินคุณภาพของบริการโลจิสติกสกลายเปนสิ่งจำเปน (Parasuraman, Zeithaml, & Berry, 1985) 

ไดพัฒนาเครื่องมือ SERVQUAL เพ่ือใชประเมินคุณภาพการใหบริการ ซึ่งครอบคลุมมิติสำคัญ 5 ประการ ไดแก ความนาเช่ือถือ 

(Reliability) การตอบสนองตอผูใชบริการ (Responsiveness) การใหความไววางใจ (Assurance) ความเขาใจและความเอาใจ

ใส (Empathy) และความเปนรูปธรรมของการบริการ (Tangibles) เครื่องมือนี้ถือเปนรากฐานสำหรับการประเมินคุณภาพ

บริการโลจิสติกสในบริบทตาง ๆ ตอมา ในชวงกลางทศวรรษ 1980 เปนตนมา แนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพบริการโลจิสติกส

ไดรับการพัฒนาขึ้น โดย Mentzer, Flint, & Hult (2001) ไดแบงปจจัยที่ใชในการประเมินคุณภาพบริการโลจิสติกสออก

เปน 9 สวน ไดแก  (1) คุณภาพสารสนเทศ (Information Quality) คือ การจัดเตรียมขอมูลท่ีถูกตอง ทันเวลา และพรอม

ใชงานเพ่ือสนับสนุนการใหบริการ (2) ข้ันตอนในการสั่งซื้อ (Ordering Procedure) คือ ความสะดวกและประสิทธิภาพใน

ขั้นตอนการสั่งซื้อ (3) คุณภาพปริมาณการสั่งซื้อ (Order Release Quantity) คือ การจัดการและตรวจสอบคำสั่งซื้อ

เพ่ือใหบริการสอดคลองกับความตองการของลูกคา (4) ความตรงตอเวลา (Timeliness) คือ การตอบสนองคำสั่งซื้อและสง

มอบบริการภายในระยะเวลาที่กำหนด (5) ความถูกตองของคำสั่งซื้อ (Order Accuracy) คือ ความแมนยำของคำสั่งซื้อ

จากขั้นตอนการสั่งซื้อจนถงึการสงมอบ (6) คุณภาพในการสั่งซื้อ (Order Quality) คือ ความสามารถในการสงมอบสนิคา

หรือบริการที่ตรงตามความตองการของลูกคา (7) สภาพของคำสั่งซื้อ (Order Condition) คือ การสงมอบสินคาในสภาพ

สมบูรณและปลอดภัย (8) การจัดการปญหา (Problem Management) คือ ความสามารถในการระบุและแกไขปญหาได

อยางมีประสิทธิภาพ (9) คุณภาพของการของติดตอสื่อสารของบุคลากร (Personnel Contact Quality) คือ คุณสมบัติและ

ความสามารถของบุคลากรท่ีใหบริการ 

คุณภาพบริการโลจิสติกสในบริบทอุตสาหกรรมชิ้นสวนยานยนต 

การศึกษาน้ีเนนไปท่ีการใชตัวช้ีวัดคุณภาพบริการโลจิสติกสในอุตสาหกรรมผูผลิตช้ินสวนยานยนต โดยพิจารณา

ถึงผลกระทบจากสถานการณการแพรระบาดของ COVID-19 ซึ่งเริ่มตนในชวงปลายป พ.ศ. 2562 การระบาดของโรค

ดังกลาวสงผลกระทบอยางรุนแรงตอระบบโลจิสติกสท่ัวโลก เชน การจำกัดการเดินทาง ความขาดแคลนตูสินคา และพ้ืนท่ี

ระวางสินคาที่จำกัด สงผลใหคาบริการและระยะเวลาขนสงเพิ่มสูงขึ้น อีกทั้งลูกคายังใหความสำคัญกับความยั่งยืนและ

ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมมากขึ้น ผูวิจัยจึงไดกำหนดตัวชี้วัดคุณภาพบริการโลจิสติกสออกเปน 6 ดาน ไดแก 1) ความ

นาเช่ือถือ 2) การตอบสนองตอผูใชบริการ 3) การใหความไววางใจตอผูใชบริการ 4) ระยะเวลา 5) คาบริการ 6) การขนสง

อยางยั่งยืน โดยมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

1. ความนาเชื่อถือ หมายถึง ผูใหบริการสามารถทำใหผูใชบริการมีความเชื่อมั่นตอผูใหบริการวาจะสามารถ

ใหบริการไดตรงกับสัญญาที่ใหแกผูรับบริการ โดยผูใชบริการจะไดรับการบริการอยางถูกตอง แมนยำ ตรงตามเวลาอยาง

สม่ำเสมอ 
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2. การตอบสนองตอผูใชบริการ หมายถึง การท่ีผูใหบริการแสดงใหผูใชบริการเห็นวามีความพรอมและความตั้งใจ

ที่จะใหการบริการแกผู ร ับบริการ สามารถตอบสนองตอผู ร ับบริการอยางรวดเร็ว ผู รับบริการความสะดวกในการ

ติดตอสื่อสาร และไดรับความสะดวกในการใชบริการ 

3. การใหความไววางใจตอผูใชบริการ หมายถึง ผูใหบริการสามารถสรางความเชื่อมั่นของผูใหบริการใหเกิดกับ

ผูใชบริการ โดยการแสดงถึงทักษะความรูความสามรถของผูใหบริการ และใหบริการดวยความสุภาพ เพ่ือท่ีผูรับการบริการ

ไวใจ วาผูใหบริการจะสามารถจัดการกับความตองการของผูรับบริการไดอยางมีประสิทธิภาพ  

4. ระยะเวลา หมายถึง ผูใหบริการสามารถสงสินคาใหถึงจุดหมายของผูรับบริการไดในเวลาท่ีเหมาะสม ซึ่งจากท่ี

ไดอธิบายไปวา ความตรงตอเวลาเวลาในอุตสาหกรรมยานยนตเปนสิ่งที่มีความสำคัญ การสงมอบสินคาไปยังลูกคาใหตรง

ตามเวลาท่ีกำหนดเปนสิ่งท่ีทุกองคการตองตระหนักและใหความสำคัญ  

5. คาบริการ หมายถึงผูใหบริการมีราคาคาใชจายในการบริการท่ีเหมาะสม ไมมีคาใชจายเพ่ิมเติมนอกจากท่ีตกลง 

รวมถึงมีเง่ือนไขในการชำระเงินท่ีเหมาะสมกับผูรับบริการ   

6. การขนสงอยางยั่งยืน หมายถึงผูใหบริการโลจิสติกสมีการใชระบบการขนสงที่มีประสิทธิภาพที่สามารถจดัสง

สินคาไดโดยไมกอใหเกิดมลพิษตอสิ่งแวดลอม หรือกอมลพิษตอสิ่งแวดลอมใหนอยท่ีสุด 

แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  

การตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกสเปนสวนหนึ่งของกระบวนการตัดสินใจซื้อสินคาและบริการ Kotler and 

Keller (2006) ไดอธิบายกระบวนการตัดสินใจซื้อไว 5 ขั้นตอน ไดแก การรับรูความตองการ การคนหาขอมูล การประเมิน 

ผลทางเลือก การตัดสินใจซื้อ และพฤติกรรมภายหลังการซื้อ ในบริบทขององคกร การตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสตกิสมี

ความซับซอนมากขึ้น โดยเกี่ยวของกับการกำหนดความตองการ ประเมินคุณภาพของบริการ และเลือกผูใหบริการท่ี

เหมาะสม (Monserrat, 2020) Pranoto, Haryono, and Assa (2022) ระบุวาการตัดสินใจซื้อเปนขั้นตอนสุดทายท่ี

ผูบริโภคเลือกสินคาและบริการที่ตรงกับความตองการ โดยพิจารณาจากขอมูลที่เกี่ยวของ Amankwah (2016) กลาว

เพิ่มเติมวาการตัดสินใจซื้อขึ้นอยูกับความรูสึก ประสบการณ และปจจัยภายนอก เชน สภาพเศรษฐกิจหรือสังคม สำหรับ

การซื้อในระดับองคกร กระบวนการตัดสินใจมักมีการกำหนดลักษณะความตองการและประเมินคุณภาพของสินคาและ

บริการอยางเปนระบบกอนการตัดสินใจซื้อ    

จากการทบทวนวรรณกรรม ผูวิจัยสรุปวา การตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในบริบทของอุตสาหกรรม

ชิ้นสวนยานยนต หมายถึง การพิจารณาเลือกผูใหบริการที่สามารถตอบสนองความตองการขององคกรในการดำเนิน

กิจกรรมโลจิสติกส เชน การเคลื่อนยาย การจัดเก็บสินคา และการสงมอบขอมูล เพื่อสนับสนุนการดำเนินงานอยางมี

ประสิทธิภาพและสอดคลองกับเปาหมายขององคกร 

สมมติฐานการวิจัย 

ในงานวิจ ัยของ Phuangthong (2017) และ Laoprawatchai et al. (2021) พบวาความนาเชื ่อถือของผู

ใหบริการโลจิสติกสมีผลตอการเลือกใชบริการของผูประกอบการและผูบริหาร เน่ืองจากผูใหบริการโลจิสติกสเปรียบเสมอืน

หุนสวนทางธุรกิจที่ชวยสรางความพึงพอใจใหกับลูกคาและสรางความไดเปรียบในการแขงขัน หากผูใหบริการโลจิสติกส

ทำงานไดดีตามท่ีตกลงและไมกอใหเกิดปญหา จะสงผลตอการเลือกใชบริการของผูใชบริการโลจิสติกส เชนเดียวกับ Shair 

et al. (2021) ที่ชี้ใหเห็นวาความนาเชื่อถือถือเปนองคประกอบสำคัญที่ทุกองคกรใหความสำคัญและมีผลตอกระบวนการ

ตัดสินใจขององคกร เนื่องจากองคกรตองการความนาเชื่อถือเพื่อยกระดับประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน จากขอมลูดังกลาว

นำมาสูการกำหนดสมมติฐาน ดังน้ี 
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  สมมติฐานท่ี 1:  ความนาเช่ือถือสงผลในเชิงบวกตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 

จากงานวิจัยของ Phuangthong (2017) ชี้ใหเห็นวาการตอบสนองตอผูใชบริการมีอิทธิพลในเชิงบวกตอการ

ตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส โดยสอดคลองกับการศึกษาของ Masudin et al. (2020)  ที่พบวาการตอบสนองตอ

ผูใชบริการถือเปนหน่ึงในสวนประกอบท่ีสำคัญท่ีสามารถช้ีวัดความสำเร็จขององคการผูใหบริการโลจิสติกส การตอบสนอง

ตอผูใชบริการเปนการแสดงใหเห็นวาผู ใหบริการมีความตั้งใจที่จะใหความชวยเหลือ มอบการบริการที่รวดเร็ว และ

สนับสนุนตอการรองขอของผูรับบริการดวยความรวดเร็ว นอกจากนี้งานวิจัยของ Laoprawatchai et al. (2021) ยัง

ชี้ใหเห็นวาการตอบสนองอยางเปนธรรมชาติและรวดเร็วจากผูใหบริการโลจิสติกส   สรางความจูงใจในการเลือกผูให

บริการโลจิสติกสเพ่ือทำกิจกรรมโลจิสติกสแทน ดังน้ันจึงกำหนดเปนสมมติฐานงานวิจัย ดังน้ี 

  สมมติฐานท่ี 2:  การตอบสนองตอผูใชบริการสงผลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 

การใหความไววางใจตอผูใชบริการเปนปจจัยสำคัญในการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส โดย Zervas, 

Proserpio, and Byers (2017) กลาววาผูใชบริการเลือกที่จะใชบริการกับผูใหบริการที่มีชื ่อเสียงดี พนักงานมีความรู

ความสามารถ และไดรับการรับรองมาตรฐาน ความไววางใจตอผูใชบริการสงผลในเชิงบวกตอการเลือกผูใหบริการ 

โลจิสติกส ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของงานวิจัยของ Phuangthong (2017); Laoprawatchai et al. (2021) และ 

Narkhede et al. (2017) ที่แสดงใหเห็นวาความไววางใจตอผูใชบริการมีนัยสำคัญในการเลือกผูใหบริการโลจิสติกสที่ดี

ที ่ส ุด นอกจากน้ีการศึกษาของ Khamis and Scully (2020) ยังพบวาถึงแม ว าผ ู  ใชบร ิการแตละคนอาจกำหนด

องคประกอบของความไววางใจตอท่ีแตกตางกันออกไปอยางไรก็ตามความไววางใจตอผูใชบริการถือเปนปจจัยท่ีชวยในการ

ตัดสินใจของผูใชบริการในการเลือกผูใหบริการโลจิสติกส จากขอมูลขางตนจึงไดกำหนดสมมติฐานงานวิจัย ดังน้ี 

สมมติฐานท่ี 3:  การใหความไววางใจตอผูใชบริการสงผลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 

ระยะเวลาเปนสิ่งสำคัญท่ีสุดในการใหบริการดานโลจิสติกส ท่ีจะสรางความพึงพอใจและความภักดีตอผูใหบริการ 

ผูใชบริการใหความสำคัญกับการสงมอบสินคาตรงเวลา ผูใหบริการโลจิสติกสตองใหความสำคัญกับระยะเวลาในการสง

มอบสินคา ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของงานวิจัยที่ผานมาของ Murfield et al. (2017) และ Zailani et al. (2018) 

และ Revindran, Ragen, and Mahmud (2020) ท่ีช้ีใหเห็นวาระยะเวลามีอิทธิพลเชิงบวกในการสรางความพึงพอใจของ

ผูรับบริการโลจิสติกสตอผูใหบริการโลจิสติกส ในการรักษาความพึงพอใจของลูกคา และรักษาความสามารถในการแขงขัน

ทุก ๆ อุตสาหกรรมตางใหความสำคัญกับการตอบสนองตอความตองการของลูกคาไดทันเวลา และการดำเนินงานใหตรง

ตามแผนการ จึงกำหนดสมมติฐานงานวิจัย ดังน้ี 

  สมมติฐานท่ี 4:  ระยะเวลาสงผลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 

ตนทุนเปนตัววัดประสิทธิภาพขององคกรและมีผลตอกำไร องคการจึงตองมีการวางแผนและจดัการดานตนทุน 

คาใชจายตาง ๆ เชน คาขนสง คากระจายสินคา คาดำเนินการเอกสาร ลวนมีผลกระทบตอผลการดำเนินงานขององคการ 

ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาที่ผานมาของ Wambua, Mukulu, and Waiganjo (2017) พบวาคาบริการ (Service Cost) 

เปนหน่ึงในปจจัยท่ีท่ีผูใชบริการโลจิสติกสใหความสำคัญท่ีสุดในการพิจารณาเลือกผูใหบริการโลจิสติกสขององคการ ซึ่งไป

ในทิศทางเดียวกับงานวิจัยของ Van Binh and Kien (2016) และ Suriyajaroen and Sopadang (2018) ท่ีผลการศึกษา

ช้ีใหเห็นวา คาบริการมีผลกระทบตอการเลอืกผูใหบรกิารโลจิสติกส องคการคิดวาตัวเลือกท่ีดีท่ีสุดของผูใหบริการโลจสิตกิส

ข้ึนอยูกับคาบริการท่ีผูใหบริการโลจิสติกสเสนอแกผูใชบริการ จากงานวิจัยท่ีเก่ียวของน้ีจึงกำหนดเปนสมมติฐาน ดังน้ี 

สมมติฐานท่ี 5:  คาบริการสงผลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
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ปจจุบันทั่วโลกใหความสนใจดานสิ่งแวดลอมมากขึ้น องคการตาง ๆ เริ่มผสมผสานการปฏิบัติงานอยางยั่งยืนใน

กระบวนการหวงโซอุปทานและตองการผลิตภัณฑที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม รวมถึงการจัดการดานโลจิสติกสเพื่อรักษา

ทรัพยากรที่มีอยูอยางจำกัด งานวิจัยในอดีต พบวาโลจิสติกสกอใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอม เชน มลพิษทางอากาศ มลพิษ

ทางเสียง และการสูญเสียทรัพยากรตาง ๆ องคการจึงเริ่มตองการเลือกใชบริการโลจิสตแบบยั่งยืน แมวาปจจัยดาน

คุณภาพบริการในดานตาง ๆ ยังคงเปนปจจัยที่ผูใชบริการใหความสำคัญ แตความสำคัญของการขนสงอยางยั่งยืนเริ่ม

กลายเปนปจจัยท่ีไดรับความสนใจ (Jazairy & Haartman, 2019; Multaharju et al., 2017) จึงกำหนดสมมติฐานดังน้ี 

สมมติฐานท่ี 6:  การขนสงอยางยั่งยืนสงผลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส   

งานวิจัยที่ผานมาชี้ใหเหน็วาขนาดขององคการสงผลตอการกำหนดเกณฑและกระบวนการเลือกผูใหบริการโลจิ

สติกส ซึ่งเปนสวนสำคัญของหวงโซอุปทาน องคการขนาดใหญมักเลือกผูใหบริการที่มีศักยภาพสูง รองรับปริมาณงาน

ไดมาก และมีเทคโนโลยีท่ีทันสมัย รวมถึงความยั่งยืนในกระบวนการขนสง (จิราพร เทพวารินทร, 2560) ในขณะท่ีองคการ

ขนาดเล็กและขนาดกลางใหความสำคัญกับความยดืหยุนในการบริการ ราคาที่เหมาะสม และตนทุนที่คุมคา (กาญจนสิตา 

โฆสิตธัญญสิทธ์ิ, 2556) เบญจพร สุวรรณแสนทวี (2557) ระบุวาองคการขนาดใหญใหความสำคัญกับคุณภาพและ

มาตรฐานของบริการ ในขณะที่องคการขนาดเล็กเนนความสัมพันธระหวางผูใหบริการและผูใชบริการ โดยมีขอจำกดัดาน

ทรัพยากรเปนตัวแปรสำคัญ ความแตกตางน้ีสะทอนถึงขอจำกัดและความตองการเฉพาะขององคการในแตละขนาด อีกท้ัง

ยังแสดงใหเห็นถึงความจำเปนในการพัฒนารูปแบบการใหบริการโลจิสติกสท่ีสามารถตอบสนองความตองการท่ีหลากหลาย

ไดอยางเหมาะสม ดังนั้น ขนาดขององคการจึงเปนตัวแปรสำคัญที่กำหนดรูปแบบและนโยบายในการตัดสินใจเลือกผูให

บริการโลจิสติกส จึงไดกำหนดสมมติฐานการวิจัย ดังน้ี 

สมมติฐานที่ 7:  ขนาดขององคการที่แตกตางกัน สงผลใหระดับการประเมินคุณภาพการใหบริการโลจิสติกสมี

ความแตกตางกัน   

 

 

ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดงานวิจัย 
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4. วิธีดำเนินการวิจัย 

4.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

ประชากร (Population) ไดแก องคการผูผลิตชิ้นสวนยานยนตขนาดเล็กและกลาง และขนาดใหญจำนวน 

196 องคการในพื้นที ่ภาคตะวันออก ที่ตั ้งอยู ในนิคมอุตสาหกรรมของดับบลิวเอชเอ เก็บขอมูลจากพนักงานระดับ

ปฏิบัติการที่ไดรับมอบหมายในการเลือกผูใหบริการโลจิสติกสขององคการ ขนาดของกลุมตัวอยางคำนวณตามสูตรของ 

Weiers (2005) จำนวนทั้งสิ้น 130 องคการ เพื่อปองกันการสูญหายและความไมสมบูรณของแบบสอบถาม จึงกำหนด

ขนาดของกลุมตัวอยางใหมากขึ้นรอยละ 10 จากที่คำนวณไดเปน 143 องคการ และทำการสุมตัวอยางโดยอาศัยความ

นาจะเปน (Probability Sampling) โดยใชวิธีสุมกลุมตัวอยาง ดังน้ี  

1) การสุมตัวอยางแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) พิจารณาจำแนกองคการผูผลิตชิ้นสวน

รถยนตในพื้นที่ภาคตะวันออก ที่ตั้งอยูในนิคมอุตสาหกรรมของดับบลิวเอชเอ และแบงกลุมตัวอยางออกเปน 2 กลุมตาม

ขนาดขององคการ ไดแก องคการผูผลิตชิ้นสวนยานยนตขนาดเล็กและกลาง และขนาดใหญ แลวเลือกสุมตัวอยางตาม

สัดสวนในแตละกลุมใหไดกลุมตัวอยางครบตามเกณฑที่กำหนด สำหรับขนาดขององคการภายใตเกณฑของกระทรวง

อุตสาหกรรม พ.ศ. 2545 แบงขนาดองคการตามจำนวนพนักงาน ออกเปน 3 ระดับ ไดแกองคการขนาดเล็ก องคการขนาด

กลาง และองคการขนาดใหญ อยางไรก็ตามในการวิจัยน้ี ผูวิจัยไดรวมองคการขนาดเล็กและองคการขนาดกลาง เปนระดับ

เดียวกัน และไดกำหนดขนาดขององคการออกเปน 2 ระดับไดแก องคการผูผลิตชิ้นสวนยานยนตขนาดเล็กและกลางมี

จำนวนพนักงาน 1-200 คน และองคการผูผลิตช้ินสวนยานยนตขนาดใหญมีจำนวนพนักงานมากกวา 200 คน  

 

ตารางท่ี 1  จำนวนกลุมตัวอยางในแตละกลุมตามขนาดขององคการ 

ขนาดองคการ ประชากร กลุมตัวอยาง 

องคการผูผลิตช้ินสวนยานยนตขนาดเล็กและกลาง 46 34 

องคการผูผลิตช้ินสวนยานยนตขนาดใหญ 150 109 

รวม 196 143 

 

2) การสุมกลุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random Sampling) หลังจากคำนวนกลุมตัวอยางในแตละช้ันภมูิ

แลว จึงสุมรายชื่อองคการผูผลิตชิ้นสวนยานยนตขนาดเล็กและกลาง และขนาดใหญ ในเขตพื้นที่ภาคตะวันออกโดยวิธีใช

ตารางเลขสุม 

4.2 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

งานวิจัยน้ีเปนการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey research) ใชแบบสอบถามในการเก็บขอมูล แบงออกเปน 4 สวน 

ประกอบดวย สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปขององคการ เปนลักษณะคำถามปลายเปด จำนวน 2 ขอ สวนที่ 2 คำถามเกี่ยวกับ

ประเภทการใชบริการกิจกรรมโลจิสติกส เปนคำถามแบบเลือกตอบ จำนวน 4 ขอ สวนที่ 3 คำถามเกี่ยวกับคุณภาพ

บริการโลจิสติกส เปนคำถามแบบใชมาตราวัดแบบ Rating Scale 5 ระดับ จำนวน 30 ขอ และสวนที่ 4 คำถามเกี่ยวกับ

การตัดสินใจเลือกใชบริการผูใหบริการโลจิสติกสขององคการผูผลิตช้ินสวนยานยนตในเขตพ้ืนท่ีภาคตะวันออก เปนคำถาม

แบบใชมาตราวัดแบบ Rating Scale 5 ระดับ จำนวน 6 ขอ 

ในงานวิจัยน้ีผูวิจัยไดกำหนดเกณฑการวัดคณุภาพการใหบรกิารโลจิสติกสท้ัง 6 ตัวแปร ไดแก ความนาเช่ือถือ 

การตอบสนองตอผูใชบริการ การใหความไววางใจตอผูใชบริการ ระยะเวลา คาบริการ การขนสงอยางยั่งยืน โดยการใช
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เกณฑการวัดที่ดัดแปลงมาจาก พัชรา ศรีพระบุ และ เชฎฐา ชำนาญหลอ (2564); Ali, Gruchmann, and Melkonyan 

(2 0 2 2 ) ; Van Binh and Kien (2016); Guo, Duff, and Hair (2008); Jazairy and Haartman (2019); Kilibarda, 

Nikolicic, and Andrejic (2016); Leeder (2014); Mathong et al. (2020); Narkhede et al. (2017); Zailani et al. 

(2018), ในดานการตัดสินใจเลือกผู ใหบริการโลจิสติกส (Selection of Logistics Service Provider) ซึ ่งจะเกี ่ยวกับ

ขอบเขตที่ชัดเจนเกี่ยวกับความนาจะเปนในการเลือกใชบริษัทผูใหบริการโลจิสติกสโดยการประเมินจากคุณภาพการ

ใหบริการโลจิสติกส ผูวิจัยกำหนดเกณฑการวัดผลโดยการใชเกณฑการวัดที่ดัดแปลงมาจาก Zhu, Chang, and Luo 

(2016) 

หลังจากสรางแบบสอบถามเสร็จ ผูวิจัยนำแบบสอบถามเสนอใหทางผูทรงคุณวุฒิจำนวน 3 ทาน เพื่อพิจารณา

และตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) โดยการหาคาดัชนีความสอดคลองระหวางขอคำถามกับ

วัตถุประสงค (IOC: Index of Item-Objective Congruence) จากนั้นนำแบบสอบถามมาปรับปรุงแกไขใหเกิดความ

สมบูรณตามคำแนะนำของผูทรงคุณวุฒิ เมื่อปรับปรุงแกไขเรียบรอยและเสนอใหอาจารยที่ปรึกษาเพื่อตรวจสอบครั้ง

สุดทายแลวจึงนำแบบสอบถามไปทดลองใชกับบุคคลที่มีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง จำนวน 30 องคการเพื่อหาคา

ความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยใชคาสัมประสิทธิ์อัลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient)  

ที่เกิน 0.70 โดยผลการตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหาจากผูทรงคุณวุฒิพบวาคาดัชนีความสอดคลองระหวางขอ

คำถามกับวัตถุประสงคไดอยู ที ่ 0.67-1.00 ซึ ่งถือวามีคาความเที ่ยงตรงที ่ใชไดและเหมาะสมนำไปใช ผู ว ิจัยไดนำ

แบบสอบถามท่ีผานการตรวจสอบความเท่ียงตรงของเน้ือหาจากผูทรงคุณวุฒิไปไปทดลองใชกับบุคคลท่ีมีลักษณะใกลเคียง

กับกลุมตัวอยาง (Try out) จำนวน 30 องคการ ผลการทดสอบพบวาตัวแปรแตละตัวมีคาสัมประสิทธิ์อัลฟา ระหวาง .87 

ถึง .96 ดังน้ันเมื่อพิจารณาเกณฑคาคาสัมประสิทธ์ิอัลฟาท่ีกำหนด α > 0.70 พบวาตัวทุกตัวมีความเช่ือถือไดสูง 

 

ตารางท่ี 2  คาความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม 

ตัวแปร คาสัมประสิทธิ์แอลฟา 

ดานความนาเช่ือถือ .92 

ดานการตอบสนองตอผูใชบริการ .90 

ดานการใหความไววางใจตอผูใชบริการ .94 

ดานคาบริการ .96 

ดานระยะเวลา .87 

การขนสงอยางยั่งยืน .90 

การตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจสิติกส .95 

 

4.3 การเก็บและรวบรวมขอมูล 

ผูวิจัยดำเนินการเก็บขอมูลโดยการเก็บแบบสอบถามออนไลน ผานโปรแกรม Google forms จำนวน 143 ชุด 

โดยการสงแบบสอบถามผานทาง Line กับพนักงานระดับปฏิบัติการท่ีไดรับมอบหมายในการเลือกผูใหบริการโลจิสติกส

ขององคการในองคการผูผลิตช้ินสวนยานยนต ในเขตพ้ืนท่ีภาคท่ีภาคตะวันออกท่ีตั้งอยูในนิคมอุตสาหกรรมของดับบลิวเอชเอ 

ผูวิจัยดำเนินการเก็บขอมูลตั้งแตวันท่ี 20 สิงหาคม 2566 ถึงวันท่ี 20 กันยายน 2566  
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4.4 การวิเคราะหขอมูล 

สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล มีดังน้ี  

1) สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) เพื่ออธิบายขอมูลพื้นฐานของกลุมตัวอยาง และวิเคราะหระดับความคิดเห็น

ขององคการเก่ียวกับคุณภาพการบริการโลจิสติกสตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  

2) สถิติทดสอบการวิเคราะห Independent Sample t-Test เพ่ือวิเคราะหขนาดขององคการท่ีแตกตาง 

กันจะสงผลตอระดับการประเมินคุณภาพการใหบริการโลจิสติกสท่ีแตกตางกัน 

3) สถิติวิเคราะหสมการถดถอยเชิงพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) เพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ  

ระหวางตัวแปรอิสระไดแก ความนาเชื่อถือ การตอบสนองตอผูใชบริการ การใหความไววางใจตอผูใชบริการระยะเวลา 

คาบริการ การขนสงอยางยั่งยืน กับตัวแปรตามไดแก การตัดสินใจซื้อ  

 

5. ผลการวิจัย 

1) ผลการศึกษาระดับความคิดเห็นขององคการเกี่ยวกับการคุณภาพการใหบริการโลจิสติกสและตัดสินใจ

เลือกผูใหบริการโลจิสติกสของผูผลิตชิ้นสวนยานยนตในเขตนิคมอุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอ 

ระดับความคิดเห็นขององคการผูผลิตชิ้นสวนยานยนตในเขตนิคมอุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอที่มีความคิดเหน็ตอ

คุณภาพบริการโลจิสติกสอยู ในระดับมากทั้งในดานความนาเชื ่อถือ คาเฉลี ่ย4.06 (S.D. = 0.67) การตอบสนองตอ

ผูใชบริการ คาเฉลี่ย 4.04 (S.D. = 0.67) ความไววางใจตอผูใชบริการ คาเฉลี่ย 4.04 (S.D. = 0.66) คาบริการ คาเฉลี่ย 

4.01 (S.D. = 0.69) ระยะเวลา คาเฉลี่ย 4.00 (S.D. = 0.69) และการขนสงอยางยั่งยืนของผูใหบริการโลจิสติกส คาเฉลี่ย 

3.76 (S.D. = 0.73) เชนเดียวกับระดับความคิดเห็นในดานการตัดสินใจอยูในระดับมาก มีคาเฉลี่ย 4.10 (S.D. = 0.70) ดัง

ตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3  ระดับความคิดเห็นขององคการเก่ียวกับการคุณภาพการใหบริการโลจิสติกสและตัดสินใจเลือกผูใหบริการ      

               โลจิสติกส 

คุณภาพการบริการโลจิสติกส X� S.D. แปลผล 

1) ดานความนาเช่ือถือ  4.06 .67 เห็นดวยมาก 

2) ดานการตอบสนองตอผูใชบริการ 4.04 .67 เห็นดวยมาก 

3) ดานการใหความไววางใจตอผูใชบริการ 4.04 .66 เห็นดวยมาก 

4) ดานคาบริการ 4.01 .69 เห็นดวยมาก 

5) ดานระยะเวลา 

6) ดานการขนสงอยางยั่งยืน 

4.00 

3.76 

.69 

.73 

เห็นดวยมาก 

เห็นดวยมาก 

การตัดสินใจ 4.10 .70 เห็นดวยมาก 
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2) ผลการวิเคราะหขนาดองคการที่แตกตางกันสงผลใหระดับการประเมินคุณภาพการใหบริการโลจิสติกส         

มีความแตกตางกัน 

ผลการศึกษาพบวาขนาดองคการที่แตกตางกันไมสงผลตอระดับการประเมินคุณภาพการใหบริการโลจิสติกสท่ี

แตกตางกัน ทั้งในดานความนาเชื่อถือ ดานการตอบสนองตอผูใชบริการ ดานการใหความไววางใจตอผูใชบริการ ดาน

คาบริการ ดานระยะเวลา และดานการขนสงอยางยั่งยืน รวมถึงไมสงผลตอระดับการประเมินคุณภาพการใหบริการโลจิ

สติกสในภาพรวมท่ีแตกตางกันท่ีระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 ดังตารางท่ี 4  

 

ตารางท่ี 4  ผลการวิเคราะหขนาดองคการท่ีแตกตางกันสงผลใหระดับการประเมินคุณภาพการใหบริการโลจิสติกส            

               มีความแตกตางกัน 

คุณภาพการใหบริการโลจิสติกส ขนาดองคการ N คาเฉลี่ย SD t Sig. 

1) ดานความนาเช่ือถือ เล็กและกลาง 41 4.09 .64 .36 .72 

ใหญ 89 4.05 .68 

2) ดานการตอบสนองตอผูใชบริการ  เล็กและกลาง 41 4.09 .61 .52 .61 

ใหญ 89 4.02 .69 

3) ดานการใหความไววางใจตอผูใชบริการ  เล็กและกลาง 41 4.08 .60 .39 .70 

ใหญ 89 4.03 .68 

4) ดานคาบริการ  เล็กและกลาง 41 4.02 .66 .12 .91 

ใหญ 89 4.00 .70 

5) ดานระยะเวลา  เล็กและกลาง 41 4.01 .63 .08 .94 

ใหญ 89 4.00 .72 

6) ดานการขนสงอยางยั่งยืน เล็กและกลาง 41 3.79 .73 .34 .74 

ใหญ 89 3.74 .74 

ภาพรวมคุณภาพการใหบริการโลจิสติกส เล็กและกลาง 41 4.01 .57 .34 .73 

ใหญ 89 3.97 .61 

 

3) ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณระหวางปจจัยคุณภาพบริการโลจิสติกสกับการตัดสินใจเลือกผูให

บริการโลจิสติกส 

ผูวิจัยไดทำการตรวจสอบความเหมาะสมของขอมูลท่ีใชสำหรับการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณ ดังน้ี 

1) คาเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อน 

ในการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณคาเฉลี่ยของความเคลื่อนที่ตองมีคาเทากับ 0 จากตารางที่ 5 

พบวาคาเฉลี่ยมีคาเทากับ 0.00 และคา p-value เทากับ 1.00 ซึ่งมีคามากกวา 0.05 ดังน้ันคาเฉลี่ยของความเคลื่อนท่ีจึงมี

คาเทากับ 0 ผูวิจัยจึงสรุปไดวาขอมูลมีความเหามะสมท่ีจะใชสำหรับการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณ 
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ตารางท่ี 5  คาเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อน 

 N X� Sig. 

Standardized Residual 130 .0000 1.000 

 

2) ความคลาดเคลื่อนเปนอิสระตอกัน 

ในการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณคาความคลาดเคลื่อนควรมอิีสระตอกันโดยพิจารณาจากคาสถิติ 

Durbin-Watson โดยผูวิจัยไดตรวจสอบและพบวาคา Durbin-Watson ไดเทากับ 2.253 ซึ่งอยูระหวาง 1.5-2.5 ดังน้ัน

ผูวิจัยจึงสรุปวาตัวแปรอิสระแตละตัวไมมีความสัมพันธและมีคาความคลาดเคลื่อนแตละคาเปนอิสระตอกัน 

3) การตรวจสอบความสัมพันธกันเองภายในตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) 

ในการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณตวัแปรแตละตวัควรมีอิสระตอกัน โดยการพิจารณาจากคาสถิติ  

Tolerance และ Variance Inflation Factor จากตารางท่ี 6 พบวาคา Tolerance ของตัวแปรทุกตัวมีคามากกวา 0 และ

คา Variance Inflation Factor ของตัวแปรทุกตัวมีคานอยกวา 10 ดังนั ้นผู วิจัยจึงสรุปวาตัวแปรอิสระแตละตัวไมมี

ความสัมพันธกัน 

 

ตารางท่ี 6  ความสัมพันธกันเองภายในตัวแปรอิสระ 

ปจจัยคุณภาพบริการโลจิสติกส 
Collinearity Statistics 

Tolerance Variance Inflation Factor 

1) ดานความนาเช่ือถือ .20 4.91 

2) ดานการตอบสนองตอผูใชบริการ .17 5.90 

3) ดานการใหความไววางใจตอผูใชบริการ .18 5.46 

4) ดานคาบริการ .41 2.47 

5) ดานระยะเวลา .28 3.55 

6) ดานการขนสงอยางยั่งยืน .51 1.96 

 

ผลการวิเคราะหการถดถอยแบบพหุคูณ คา p-value ของสถิติทดสอบ ANOVA เทากับ 0.000 ซึ่งนอยกวา 0.5 

หมายถึงมีตัวแปรอิสระอยางนอย 1 ตัวที่มีอิทธิพลกับการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกสอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ี

ระดับ 0.05 (F = 32.867, df = 6, คา Sig = 0.000) สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (R) ระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม ซึ่งมี

คาเทากับ 0.785 หมายถึงปจจัยคุณภาพบริการโลจิสติกสมีอิทธิพลกับการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส รอยละ 78.50 

โดยมีคาสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R Square) เทากับ 0.616 หมายความวาปจจัยคุณภาพบริการโลจสิติกสมีอิทธิพลตอการ

ตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกสรอยละ 61.60 สวนอีกรอยละ 38.40 เปนอิทธิพลจากตัวแปรอ่ืนท่ีไมไดศึกษา 
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ตารางท่ี 7  ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุคูณระหวางปจจัยคุณภาพบริการโลจิสติกสกับการตัดสินใจเลือก            

               ผูใหบริการโลจิสติกส 

ปจจัยคุณภาพบริการโลจิสติกส B β t Sig 

คาคงท่ี .475  1.765 .080 

1) ดานความนาเช่ือถือ .020 .019 .151 .880 

2) ดานการตอบสนองตอผูใชบริการ  .066 .062 .458 .648 

3) ดานการใหความไววางใจตอผูใชบริการ .523 .488 3.736 .000** 

4) ดานคาบริการ  .156 .152 1.727 .087 

5) ดานระยะเวลา  .101 .100 .946 .346 

6) ดานการขนสงอยางยั่งยืน  .037 .038 .489 .626 

SEest = .45; Durbin-Watson = 2.253 

R = 0.785; R2 = 0.616; F = 32.867; DF = 6; sig = 0.000 
หมายเหตุ ** ที่มีผลอยางมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

จากตารางที่ 7 พบวาปจจยัคุณภาพบริการโลจิสติกสในดานการใหความไววางใจตอผูใชบริการมีคา Sig เทากับ 

0.000 ซึ่งนอยกวาระดับนัยสำคัญทางสถิติที่กำหนดไวที่ระดับ 0.05 ทำใหปจจัยดังกลาวสามารถคาดการณผลกระทบที่มี

ผลตอการตัดสินใจเลือกใชบริการผูใหบริการโลจิสติกสขององคการผูผลิตชิ้นสวนยานยนตที่ดำเนินกิจการในเขตพื้นที่ภาค

ตะวันออก ท่ีตั้งอยูในนิคมอุตสาหกรรมของดับบลิวเอชเอ 

ในขณะที่ปจจัยคุณภาพบริการโลจิสติกสในดานความนาเชื่อถือมีคา Sig เทากับ .880 ดานการตอบสนองตอ

ผูใชบริการมีคา Sig เทากับ .648 ดานคาบริการมีคา Sig เทากับ .087 ดานระยะเวลามีคา Sig เทากับ .346 และดานการ

ขนสงอยางยั่งยืนมีคา Sig เทากับ .626 ซึ่งมากกวาระดับนัยสำคัญทางสถิติท่ีกำหนดไวท่ีระดบั 0.05 ทำใหปจจัยดังกลาวไม

สามารถคาดการณผลกระทบท่ีมีผลตอการตัดสินใจเลือกใชบริการผูใหบริการโลจิสติกสขององคการผูผลิตช้ินสวนยานยนต

ท่ีดำเนินกิจการในเขตพ้ืนท่ีภาคตะวันออก ท่ีตั้งอยูในนิคมอุตสาหกรรมของดับบลิวเอชเอ 

 

6. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาเรื ่องปจจัยคุณภาพบริการโลจิสติกสที ่ม ีอิทธิพลตอการเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในกลุม

อุตสาหกรรมยานยนตกรณีศึกษา กลุมอุตสาหกรรมผูผลิตชิ้นสวนยานยนตในเขตนิคมอุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอพบวา

ปจจัยดานการใหความไววางใจตอผูใชบริการมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัย

ของ Zervas, Proserpio, and Byers (2017) ที่พบวาความไววางใจเกี่ยวของกับการที่ผูใหบริการโลจิสติกสสามารถสราง

ความเช่ือมั่นวาผูรับบริการจะไดรับบริการดวยความสภุาพและมคีวามปลอดภัยในการใชบริการ นอกจากน้ียังสอดคลองกับ

งานวิจัยของ Laoprawatchai et al. (2021); Narkhede et al. (2017) และ Phuangthong (2017) ท่ีพบวาการใหความ

ไววางใจตอผูใชบริการสงผลในเชิงบวกอยางมีนัยสำคัญตอการเลือกผูใหบริการโลจิสติกส และยังสอดคลองกับงานวิจัยของ 

Khamis and Scully (2020) ที่ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวาความไววางใจตอผูใชบริการถือเปนปจจัยที่ชวยในการตัดสินใจใน

การเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ถึงแมวาแตละผูใชบริการจะกำหนดองคประกอบของความไววางใจตอผูใชบริการท่ีแตกตางกัน 

จากผลการศึกษาดังกลาวผูวิจัยเห็นวาผูใหบริการโลจิสติกสควรมีการอบรมพนักงานใหมีทักษะ ความเช่ียวชาญและมีความ

มั่นใจในการใหบริการอยางสม่ำเสมอ 
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ในทางกลับกันปจจัยคุณภาพบริการอีก 5 ดาน ไดแก ปจจัยดานความนาเชื่อถือปจจัยดานการตอบสนองตอ

ผูใชบริการ ปจจัยดานระยะเวลา ปจจัยดานคาบริการ ปจจัยดานการขนสงอยางยั่งยืน ไมไดมีผลตอการตัดสินใจเลือกผูให

บริการโลจิสติกส โดยปจจัยดานความนาเช่ือถือ ไมไดมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ซึ่งสอดคลองกับ

งานวิจัยของ อารยา ลิมทวีสมเกียรติ (2563) ที่ไดพบวาความนาเชื่อถือไมมีอิทธิพลตอการใชบริการ โดยผูบริโภคจะ

ตัดสินใจใชบริการจากประสบการณสวนบุคคลกอนและจะพัฒนาไปเปนความเชื่อมั่นในภายหลัง แตไมสอดคลองกับ

ผลการวิจัยของนักวิจัยหลายทาน เชน Laoprawatchai et al. (2021); Marand, Tang, and Li (2019) และ Phuangthong 

(2017) ที่ตางก็พบวาความนาเชื ่อถือ มีผลกระทบตอการเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในกลุมผู ประกอบการและเปน

องคประกอบท่ีสำคัญท่ีทุกองคการใหความสำคัญตอการเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ปจจัยดานการตอบสนองตอผูใชบริการ

ไมมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ซึ ่งตางกับงานวิจัยของ Laoprawatchai et al. (2021) และ  

Masudin et al. (2020) ท่ีไดศึกษาและพบวาการตอบสนองตอผูใชบริการมีผลตอการเลอืกผูใหบริการโลจิสตกิส เน่ืองจาก

เปนการแสดงใหใหบริการโลจิสติกสมีความพรอมในการใหบริการ การตอบสนองที่รวดเร็วและเปนธรรมชาติจากผู

ใหบริการโลจิสติกสจะสามารถสรางแรงจูงใจจากผูใชบริการโลจิสติกสในการเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ปจจัยดาน

ระยะเวลาไมมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ซึ่งไมสอดคลองกับงานวิจัยของ Murfield et al. (2017) 

ที่ไดพบวาระยะเวลาเปนสิ่งสำคัญที่สุดในการใหบริการดานโลจิสติกส เนื่องจากเปนสิ่งที่จะสรางความพึงพอใจใหกับ

ผูรับบริการและจะทำใหผูรับบริการเกิดความภักดีตอองคการผูใหบริการ ปจจัยดานคาบริการไมมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ

เลือกผูใหบริการโลจิสติกสซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ กรรณิการ วงศโพธิสาร (2561) ท่ีศึกษาและพบวาปจจัยดานราคา

ไมสงผลตอการเลือกใชบริการของผูใชบริการโลจิสติกส อยางไรก็ตามผลการศึกษานี้แตกตางจากงานวิจัยของ Van Binh 

and Kien (2016); Karrapan et al. (2017) และ Suriyajaroen and Sopadang (2018) ท่ีไดศึกษาความสัมพันธระหวาง

คาบริการกับการเลือกผูใหบริการโลจิสติกส โดยไดพบวา คาบริการเปนหน่ึงในปจจัยท่ีผูใชบริการโลจิสติกสใหความสำคัญ

ที่สุดในการพิจารณาเลือกผูใหบริการโลจิสติกสขององคการ ปจจัยดานการขนสงอยางยั่งยืนไมมีอิทธิพลตอการตัดสินใจ

เลือกผูใหบริการโลจิสติกส ซึ่งชี้ใหเห็นวาถึงแมองคการเริ่มใหความสำคัญดานสิ่งแวดลอมตามผลการศึกษาของ ของ 

Jazairy and Haartman (2019) และ Multaharju et al. (2017) แตยังไมเปนปจจัยสำคัญในการเลือกผูใหบริการโลจิสตกิส 

ขอจำกัดในการวิจัย 

1. ขอจำกัดเรื่องกลุมตัวอยาง เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ไดรวบรวมขอมูลจากพนักงานที่ปฏิบัติหนาที่ในการเลือก

ผูใหบริการโลจิสติกสขององคกรเพียง 1 คนตอองคการ ซึ่งอาจสงผลทำใหเกิดความคาดเคลื่อนในการวัดได 

2. งานวิจัยน้ีศึกษาองคการท่ีอยูในนิคมอุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอ ผลการวิจัยท่ีไดจึงมีขอจำกัดในการนำไปใชเพ่ือ

อางอิงถึงองคการภายนอกนิคมอุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอ 

 

7. ขอเสนอแนะ   

7.1 ขอเสนอแนะในการนำไปใช  

จากผลวิจัยของการศึกษาเรื่องปจจัยคุณภาพบริการโลจิสติกสที่มีอิทธิพลตอการเลือกผูใหบริการโลจิสติกสใน

กลุมอุตสาหกรรมยานยนตกรณศีึกษา กลุมอุตสาหกรรมผูผลิตช้ินสวนยานยนตในเขตนิคมอุตสาหกรรมดบับลิวเอชเอพบวา

ปจจัยดานการใหความไววางใจตอผูใชบริการมีอิทธิพลตอการเลือกใชบริการขององคการผูผลิตช้ินสวนยานยนตในเขตนิคม

อุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอ ดังนั้นผูวิจัยมีขอเสนอเพื่อเปนแนวทางในการวางแผนกลยุทธ พัฒนา ปรับปรุงคุณภาพการ

บริการโลจิสติกสใหเหมาะสมกับผูใชบริการโลจิสติกส และ ในกลุมอุตสาหกรรมผูผลิตชิ้นสวนยานยนต โดย ผูใหบริการ 
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โลจิสติกสควรใหความสนใจดานการใหความไววางใจตอผูใชบริการ ควรมีการอบรมพนักงานของบริษัทใหมีความสุภาพ  

มีความมั่นใจในการใหบริการ เสริมสรางทักษะใหพนักงานมีความรู ความเชี่ยวชาญเพื่อที่จะจัดการกับความตองการของ

ผูใชบริการไดเปนอยางดี เน่ืองจากผลการศึกษา 

7.2 ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป 

การวิจัยในครั้งนี้พบวามีเพียงปจจัยดานการใหความไววางใจตอผูใชบริการดานเดียวที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ

เลือกผูใหบริการโลจิสติกสในกลุมอุตสาหกรรมยานยนต กรณีศึกษา กลุมอุตสาหกรรมผูผลิตชิ้นสวนยานยนตในเขตนิคม

อุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอ ดังน้ันผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะในการศึกษาครั้งตอไป ดังน้ี 

1) การวิจัยในครั้งนี้มีปริมาณขนาดกลุมตัวอยางที่คอนขางเล็กเกนิไป ดังนั้นควรมีการเพิ่มปริมาณกลุมตัวอยาง

มากข้ึน เพ่ือใหผลการศึกษาสามารถอางอิงถึงประชากรกลุมใหญไดอยางแมนยำมากยิ่งข้ึน 

2) การวิจัยในครั้งนี้ศึกษาพื้นที่อุตสาหกรรมดับบลิวเอชเอเพียงแหงเดียวดังนั้นควรมีการขยายขอบเขตไปยัง

อุตสาหกรรมในพื้นที่อื่น ๆ และนำผลการศึกษาที่ไดมาเปรียบเทียบกัน เพื่อใหผลการศึกษามีรายละเอียดครอบคลุม 

มากยิ่งข้ึนและผูใหบริการโลจิสตกิสสามารถนำผลการศึกษาไปเปนแนวทางในการวางแผนกลยทุธ พัฒนา ปรับปรุงคุณภาพ

การบริการโลจิสติกสใหเหมาะสมกับผูใชบริการโลจิสติกสมากยิ่งข้ึน 
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