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บทคัดยอ  

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความรูความเขาใจ และการตระหนักถึงความสำคัญของระบบการประกัน

คุณภาพการศึกษาของบุคลากร คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ ประชากรแบงออกเปน 2 กลุม ไดแก    

บุคลากรสายวิชาการ 23 คน และบุคลากรสายสนับสนุน 17 คน ใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือวิจัย สถิติท่ีใชในการ

วิเคราะหขอมูล ไดแก ความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน คา t-test และ One-way ANOVA ผลการวิจัย

พบวา ผูตอบแบบสอบถามสายวิชาการสวนใหญเปนเพศหญิง อายุ 46-55 ป จบการศึกษาระดับปริญญาเอก ตำแหนง

ผูชวยศาสตราจารย ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 5-10 ปข้ึนไป ตำแหนงพนักงานมหาวิทยาลัย บทบาทเปนอาจารยผูสอน     

สายสนับสนุนวิชาการสวนใหญเปนเพศหญิง อายุ 46-55 ป จบการศึกษาระดับปริญญาตรี ตำแหนงพนักงานมหาวิทยาลัย 

ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 5-10 ป ดานความรูความเขาใจตอระบบการประกันคุณภาพการศึกษาพบวา บุคลากรสาย

วิชาการและสายสนับสนุนสวนใหญมีความรูความเขาใจตอระบบการประกันคุณภาพระดับมาก ดานการตระหนักถึง

ความสำคัญของระบบการประกันคุณภาพการศึกษา พบวา บุคลากรสายวิชาการและสายสนับสนุนสวนใหญใหความสำคัญ

ตอระบบการประกันคุณภาพการศึกษาในระดับมากท่ีสุด เมื่อทำการเปรียบเทียบการตระหนักถึงความสำคัญตอระบบการ

ประกันคุณภาพ พบวา เพศ ระดับการศึกษา และประเภทตำแหนงของสายวิชาการ และเพศ ประเภทตำแหนงงานของ

สายสนับสนุนตระหนักตอระบบการประกันคุณภาพแตกตางกัน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 ดังน้ัน ควรเนนการมีสวน

รวมในการประกันคุณภาพการศึกษาใหกับพนักงานในทุกประเภทตำแหนงงานอยางท่ัวถึง 
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Abstract  
This research aimed to study the knowledge, perception, and awareness of the educational 

quality assurance system among personnel of the Faculty of Business Administration and Service 

Industry. The research population was divided into two groups: 23 academic staff and 17 support staff. 

A questionnaire was used as the research instrument. The statistics for data analysis included 

frequency, percentage, mean, standard deviation, t-test, and one-way ANOVA. The results indicated 

that most academic staff respondents were female, aged 46-55 years, held doctoral degrees, were 

assistant professors, had 5-10 years or more of work experience, and were university employees 

serving as lecturers. In terms of the academic support staff, most of whom were female, aged 46-55 

years, held bachelor's degrees, were university employees, and had 5-10 years or more of work 

experience. The results also showed that most academic and support staff had a high level of the 

knowledge and perception regarding the educational quality assurance system. For the awareness of 

the educational quality assurance system, the findings showed that both academic and support staff 

attached the highest level of significance to the system. When comparing the awareness of the system 

significance among the two groups, it revealed that academic staff with different genders, education 

levels, and job types and support ones with different genders and job types had different levels of 

their awareness, statistically significant at the 0.05 level. Thus, participation in the educational quality 

assurance should be emphasized for employees in all positions or job types. 

 

Keywords: knowledge, understanding, quality assurance, awareness  

 
1. บทนำ   
 ความทาทายของการอุดมศึกษาของประเทศไทยมีมากมายหลายดาน ตั้งแตความทาทายในระดับโลกในดานของ

คุณภาพการการศึกษาของการอุดมศึกษาไทยท่ีไมสามารถแขงขันในในระดับนานาชาติ ซึ่งพิจารณาไดจากการจัดอันดับ

ของมหาวิทยาลัยโลกในหลายสถาบัน ประกอบกับในปจจุบันมีการใชเทคโนโลยีเขามาเปนปจจัยสำคัญ ยิ่งทำใหการเรียนรู

ในระดับอุดมศึกษายิ่งมีความทาทาย นอกจากน้ีการไดรับผลกระทบจากจำนวนนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาท่ีลดลง 

เน่ืองจากนักศึกษาสนใจท่ีจะเขาศึกษาในอุดมศึกษานอยลง และอีกสวนหน่ึงมาจากอัตราการเกิดของเด็กไทยลดลงอยาง

ตอเน่ือง (ทนง ทองภูเบศร และคณะ, 2562) ดังน้ันการพัฒนาคุณภาพการศึกษาท่ีสามารถตอบโจทยของตลาดแรงงาน 

หรือผูใชบัณฑิตจึงเปนสิ่งท่ีทายทายการอุดมศึกษาของประเทศ ตัวช้ีวัดหน่ึงท่ีใชวัดมาตรฐานการศึกษาคือการประกัน

คุณภาพการศึกษา   

การประกันคุณภาพการศึกษา เปนกระบวนการท่ีสำคัญในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา เพราะเปนการสราง

ความมั่นใจในคุณภาพ และมาตรฐาน ของสถานศึกษา ดังน้ันสถานศึกษาจึงมีความจำเปนอยางยิ่งท่ีจะตองพัฒนาใหทันตอ

กระแสของความเปลี่ยนแปลงโดยเนนท่ีการสรางบุคลากรใหมีความรู ความสามารถสูงสุดเพ่ือสามารถผลิตบัณฑิตท่ีมี

คุณภาพใหกับสังคมและประเทศชาติ ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา เปนระบบการพัฒนากระบวนการจัดการศึกษา

และการพัฒนาบุคลากรท่ีสำคัญท่ีจะทำใหบุคลากรในทุกสายงานมีความรู ความสามารถ ในการปฏิบัติงานไดอยางมี

ประสิทธิภาพ จากการกระจายบทบาทการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการใหแกสถานศึกษารับผิดชอบและพัฒนา

คุณภาพการศึกษาใหเปนท่ีเช่ือมั่นและยอมรับของผูเรียน และผูท่ีเก่ียวของ เพ่ือใหมีคุณภาพตามมาตรฐานท่ีกำหนด

(สำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554) ในการประกันและพัฒนาคุณภาพการศึกษาในระดับคณะและสถาบัน        
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อยูบนพ้ืนฐานแนวคิดท่ีตองการพัฒนาการบริหารจัดการเพ่ือใหเกิดคุณภาพการศึกษาตามบริบทของสถาบัน โดยท่ีคำนึงถึง

ความตองการของสังคมและประเทศ การประกันคุณภาพระดับคณะและสถาบันตามแนวทางของระบบ CUPT-QA 

ดังตอไปน้ี  

 1. องคประกอบรายงานประกันคุณภาพระดับคณะและสถาบัน  

    1) โครงรางองคกร (Organizational Profile, OP) เปนบริบทของคณะ/สถาบัน เพ่ือใหท้ังผูบริหารบุคลากร 

และผูตรวจประเมินมีความเขาใจท่ีตรงกันเก่ียวกับบริบทท่ีสำคัญของคณะ/สถาบันรวมท้ังเอกลักษณของคณะ/สถาบัน 

และอัตลักษณของนิสติ/นักศึกษาท่ีกำหนดไว เพ่ือเปนหลักในการดำเนินการซึ่งสามารถสะทอนไดในตัวบงช้ีหลัก และเพ่ือ

เปนหลักในการคัดเลือกตัวบงช้ีตามบริบทของสถาบัน (Selective indicator)  

    2) ตัวบงช้ีหลัก (Core indicators) ของระดับคณะและสถาบัน มุงเนนบูรณาการของตัววัดของ สมศ. สกอ. 

AUN-QA, EdPEx และ Internationalization indicators โดยทำใหวิธีการวัดเปนไปในแบบเดียวกัน เพ่ือลดความสับสน

ในการทำงาน และเปนวิธีการวัดท่ีสามารถสะทอนถึงคุณภาพของคณะ/สถาบัน สำหรับตัวบงช้ีหลักในคูมือฉบับน้ี มีจำนวน 

13 ตัวบงช้ีหลักท่ีพัฒนามาจากตัวบงช้ีระดับคณะ/สถาบันของคูมือฉบับปการศึกษา 2557  

    3) ตัวบงช้ีเลือก (Selective indicators) เปนตัวบงช้ีท่ีสถาบันเลือกดำเนินการเพ่ิมเติมตามบริบทของสถาบัน 

โดยใหสถาบันกำหนดและดำเนินการเองตามความสำคัญหรือความทาทายตอสถาบันน้ันๆ ท้ังน้ี ตัวบงช้ีเลือกในคูมือฉบับน้ี

มีจำนวน 3 ตัวบงช้ี โดยเปนตัวบงช้ีท่ีพัฒนาตอเน่ืองมาจากตัวบงช้ีเลือกของสถาบันเทคโนโลยีเจาคุณทหารลาดกระบัง 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี ท่ีเลือกใชรวมกันในป

การศึกษา 2557 ท้ังน้ี มหาวิทยาลัยท่ีใชระบบ CUPT-QA สามารถใชตัวบงช้ีเลือกในคูมือ หรอืกำหนดตัวบงช้ีเลือกข้ึนเอง

ตามบริบทของมหาวิทยาลัย และประกาศใชตัวบงช้ีเลือกตามบริบทอยางเปนทางการตามข้ันตอนของแตละมหาวิทยาลัย (ท่ี

ประชุมอธิการบดีแหงประเทศไทย, 2558)  

คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ ไดยึดถือแนว

ทางการดำเนินการดานการประกันคุณภาพการศึกษาเปนภารกิจหลักของคณะ เพ่ือใหเกิดผลลัพธในการจัดการศึกษาท่ีมี

คุณภาพ และเกิดการพัฒนาดานคุณภาพการศึกษาอยางตอเน่ือง แมวาคณะจะไดรับผลกระทบจากจำนวนนักศึกษาท่ีปรับ

ลดลง จากปการศึกษา 2562 ท่ีมีจำนวนนักศึกษาท้ังหมด 979 คน เหลือเพียง 460 คน ในปการศึกษา 2566 ดังภาพท่ี 1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1 สถิตินักศึกษาคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ 

(ท่ีมา : กองบริการการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ, 2567) 
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 คณะฯ มีการเขารับการประเมินคุณภาพการศึกษาตามเกณฑการประกันคุณภาพการศึกษาระดับอุดมศึกษาตาม
ระบบประเมิน CUPT-QA มีการประเมินตามตัวบงช้ีหลักและตัวบงช้ีเลือก ซึ่งสามารถสะทอนถึงผลการดำเนินงานตาง ๆ 
ตามบริบท และจุดออน จุดแข็ง ของคณะ จากการเขารับการประเมินคุณภาพการศึกษาในทุกปการศึกษาท่ีผานมาทำให
มองเห็นปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการมีสวนรวมนอยของบุคลากร จึงเปนแนวทางสูการศึกษาความรู ความเขาใจ และการ
ตระหนักตอระบบประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ เพ่ือตองการทราบ
ระดับความรู ความเขาใจ และการตระหนักของบุคลากรตอระบบประกันคุณภาพการศึกษาวาอยูในระดับใด และนำผลท่ี
ไดมาวิเคราะหปญหาและหาแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนา รวมถึงสงเสริมการสรางความรู ความเขาใจใหบุคลากรได
เห็นถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา ท่ีจะสงผลในการพัฒนาคณะ พัฒนาบุคลากรใหตอบสนองความ
ตองการของผูเรียน และผูท่ีเก่ียวของ เพราะการประกันคุณภาพการศึกษาเปนการสรางความมั่นใจในคุณภาพ และ
มาตรฐานของคณะ สงผลตอการผลิตบัณฑิตท่ีมีคุณภาพแกสังคมและประเทศชาติ เมื่อบุคลากรไดรับความรู และไดรับ
ความเขาใจ และตระหนักตอระบบการประกันคุณภาพการศึกษามากข้ึน จะนำมาถึงการมีสวนรวมในการท่ีจะนำความรู
และขอมูลมาชวยในการสนับสนุนใหการประกันคุณภาพการศึกษามีประสิทธิภาพมากข้ึน ดังน้ัน วัตถุประสงคในการวิจัย
ครั้งน้ี คือ เพ่ือศึกษาความรูความเขาใจตอระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากร และเพ่ือศึกษาการตระหนักถึง
ความสำคัญของระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ ผลการวิจัย 
จะทำใหทราบถึงความรูความเขาใจ ระดับการตระหนักถึงความสำคัญของระบบการประกันคณุภาพการศึกษาของบุคลากร
คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ และนำเสนอเปนแนวทางในการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพการศึกษา
ตอไป  
 
2. วัตถุประสงค   

1. เพ่ือศึกษาความรูความเขาใจตอระบบประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจและ
อุตสาหกรรมบริการ 

2. เพ่ือศึกษาการตระหนักตอระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจและ
อุตสาหกรรมบริการ  

3. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบขอมูลสวนบุคคลของบุคลากรตอการตระหนักถึงความสำคัญตอระบบการประกัน
คุณภาพการศึกษา  

 
กรอบแนวคิด   
    ตัวแปรตน                                                       ตัวแปรตาม 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

ขอมูลสวนบุคคลของสายวิชาการ

และสายสนับสนุนวิชาการ 

1. เพศ 

2. อายุ  

3. การศึกษา 

4. ระยะเวลาปฏิบัติงาน  

5. ตำแหนงงาน  

6. ประเภทตำแหนงงาน  
 

 

 

ความตระหนักตอระบบการประกัน

คุณภาพของระบบการศึกษา 

 

ความรูความเขาใจตอระบบการ

ประกันคณุภาพของระบบการศึกษา 
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3. การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับงานวิจัย  

 สำหรับการวิจัยเรื่องความรู ความเขาใจ และการตระหนักตอระบบประกันคณุภาพการศึกษา ของบุคลากรคณะ

บริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบรกิาร มีแนวคิดท่ีเก่ียวของกับงานวิจัยดังน้ี  

3.1 แนวคิดเกี่ยวกับความรูความเขาใจ  

 ความรูความเขาใจ เปนสิ่งท่ีมีการสั่งสมมาจากการศึกษาเลาเรียน การคนควา หรือประสบการณ รวมท้ัง

ความสามารถเชิงปฏิ บัติการและทักษะ หรือเปนสิ่ งท่ี ไดรับมาจากการไดยิน  ไดฟ ง การคิด หรือการปฏิ บัติ  

(ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) ความรูเกิดจากกระบวนการภายในของบุคคล อันเกิดจากการรับรูหรือเรียนรูเรื่องราวตาง ๆ 

แลวสามารถจดจำ ระลึกได และแสดงออกมาเปนพฤติกรรมท่ีเกิดจากการนำเอาสิ่งท่ีจดจำ สิ่งท่ีเปนประสบการณมาใช 

สามารถวัด และถายทอดสูคนอ่ืนได (สุชาวดี ณรงคชัย, 2563) การสรางความรูความเขาใจเปนสวนสำคัญท่ีทำใหเกิด

ความสำเร็จและประสิทธิภาพ ซึ่งความรูความเขาเปนจิตวิทยาพ้ืนฐานวา มนุษยจะเกิดการเรียนรู และเกิดพฤติกรรมทาง

ปญญา โดย Bloom et al. (1956) ไดอธิบายถึงระดับความรูความสามารถทางดานสติปญญา (Cognitive domain) โดย

จำแนกเปน 6 ระดับ ประกอบดวย 1) การจดจำ (Remembering) เปนการใชความจำเพ่ือสรางหรือคนหานิยาม 

ขอเท็จจริง หรือทบทวนขอมูลท่ีเรียนมากอนหนาน้ี จะสามารถตอบไดวาสิ่งท่ีไดเรียนคือสิ่งใด เกิดจากการจดจำ 2) การทำ

ความเขาใจ (Understanding) คือ การสรางเขาใจจากสิ่งท่ีไดเรียนรูมาสามารถจำแนก สรุป สามารถนำเสนอและอธิบาย

ตามความเขาใจของตนเอง 3) การประยุกตใช (Appling) คือ การท่ีผูเรียนสามารถนำความรูท่ีไดเรียนมามาประมวลผล

เพ่ือนำไปปฏิบัติ และใชในการแกไขปญหาได 4) การวิเคราะห (Analyzing) คือ ความสามารถท่ีจะแยกแยะขอมูล ผูเรียน

สามารถนำมาคิดอยางลึกซึ้ง จนกระท่ังหาความสัมพันธ ความเช่ือมโยงและเหตุผลได 5) การประเมิน (Evaluating) เปน

การท่ีผูเรียนสามารถตั้งเกณฑการตัดสิน เปรียบเทียบคุณภาพ สามารถไตรตรองคุณคาของขอมูลน้ันได และ 6) การ

สรางสรรค (Creating) เรียบเรียบใหเกิดรูปแบบหรือโครงสรางผานการสราง วางแผน ผลิต โดยเปนการนำความรูท่ีไดรับ

มาทำการเช่ือมโยงไดอยางสมบูรณ สำหรับความรูความเขาใจเปนคำท่ีมักจะใชควบคูกัน จึงเปนการสรางความเขาใจจากสิ่ง

ท่ีไดมีการเรียนรู สามารถท่ีจะนำเสนอหรืออธิบายตามความเขาใจของตนเองได  

 3.2 แนวคิดเกี่ยวกับการตระหนักรู  

 Bloom, Hastings, and Madaus (1971) กลาววา การตระหนักรูคือ ความรูสึกใครครวญ วามีความจำเปนตอง

เห็นดวย ตองทำ หรือเห็นดวยคลอยตามจนแสดงออกมาเปนการปฏิบัติ เปนข้ันเปนตอน ความตระหนักรูมีลักษณะคลาย

กับความรู แตลักษณะของการตระหนักรูจะเกิดข้ึนเมื่อมีสิ่งเราทำใหเกิดข้ึน ความตระหนักรูถือเปนข้ันพ้ืนฐานของความรู 

เมื่อมนุษยมีความตระหนักรูตอเรื่องใดเรื่องหน่ึงแลวจะทำใหเกิดความสนใจ ใสใจ และมีการตอบสนองตอสิ่งเราน้ัน 

งานวิจัยในอดีตพบวา กระบวนการเกิดความตระหนักรูมาจากกระบวนการทางปญญา (Cognitive process) โดยเมื่อ

บุคคลไดรับการกระตุนจากสิ่งเราหรือสัมผัสจากสิ่งเราหรือประสบการณจะเกิดการรับรู จากน้ันจะเกิดความเขาใจในสิ่งเรา

น้ันเกิดเปนความคิดรวบยอด และทำใหมีความรู (Knowledge) และเมื่อมีความรูจะเกิดการตระหนักรู ท้ังความรูและการ

ตระหนักรูท่ีเกิดข้ึนจะนำไปสูการกระทำ (Action) หรือการแสดงพฤติกรรมของบุคคลตอสิ่งเราท่ีเกิดข้ึน (ดวงกมล สุวรรณ

ลวน, 2562; สุทธิพันธุ ชวลิตเลขา, 2564) ซึ่งสอดคลองกับ Good (1973) ไดอธิบายถึงกระบวนการเกิดความตระหนักรู 

ซึ่งจะเริ่มตนจากการสัมผัส การรับรู ความคิดรวบยอด การเรียนรู/ความรู ความตระหนักรู และนำไปสูพฤติกรรม ดังน้ัน 

การตระหนักรูจึงเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนจากสิ่งเรา ทำใหเกิดการรับรู เรียนรู และสุดทายจะแสดงออกมาในลักษณะของพฤติกรรม

หรือการกระทำ  
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 3.3 การประกันคุณภาพการศึกษา 

การประกันคุณภาพการศึกษา คือ การประเมินผลและการติดตามตรวจสอบคุณภาพมาตรฐานการศึกษาของ

สถานศึกษาแตละระดับและประเภทการศึกษา โดยมีกลไกในการควบคุมตรวจสอบระบบการบริหารคุณภาพการศึกษาท่ี

จัดข้ึน เพ่ือใหเกิดการพัฒนาและสรางความเช่ือมั่นใหผูท่ีมีสวนเก่ียวของและสาธารณชนวาสถานศึกษาน้ันสามารถจัด

การศึกษาไดอยางมีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษา และบรรลุเปาประสงคของหนวยงานตนสังกัดหรือหนวยงานท่ีกำกับ

ดูแล (กระทรวงศึกษาธิการ, 2561) สำหรับการจัดการศกึษาระดบัอุดมศกึษา การประกันคุณภาพการศกึษา เปนระบบและ

กลไกในการกำกับการบริหารคุณภาพการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษา เพ่ือควบคุมการจัดการศึกษาใหมีคุณภาพตาม

มาตรฐานการอุดมศึกษา และตามพันธกิจหลักและยุทธศาสตรของสถาบันท่ีสอดคลองกับการจัดกลุมสถาบันอุดมศึกษา 

รวมถึงการจัดใหมีการติดตามตรวจสอบ การประเมินคุณภาพภายในและภายนอกตลอดจนการปรับปรุงและพัฒนา

คุณภาพการศึกษาอยางตอเน่ือง ท้ังน้ี เพ่ือสรางความเช่ือมั่นใหแกผูเรียนผูมีสวนเก่ียวของและสาธารณชน (คณะกรรมการ

มาตรฐานการอุดมศึกษา, 2564) ซึ่งสถานศึกษาระดับอุดมศึกษาตองมีการจัดใหมีระบบการประกันคุณภาพภายใน ระดับ

หลักสูตร คณะและสถาบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ ไดพิจารณาใชเกณฑการประเมินคุณภาพ

การศึกษาท่ีครอบคลุมท้ังระดับหลักสูตร คณะ และสถาบัน โดยใช Council of University Presidents Quality 

Assurance หรือ CUPT QA สำหรับคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ ใชเกณฑการประเมินคุณภาพการศึกษา

ภายใน ระดับหลักสูตรคือ เกณฑ ASEAN University Network – Quality Assurance (AUN-QA) ซึ่งเปนเกณฑระดับ

สากลท่ีสามารถประยุกตไดกับทุกสาขาวิชา มีสาระสำคัญเนนการพัฒนามุงสู Expected Learning Outcome (ELO) 

สอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วของเทคโนโลยีท่ีสงผลใหคนมีวิถีการดำรงชีวิตท่ีเปลี่ยนไป เพ่ือใหมั่นใจวา

หลักสูตรผลิตบัณฑิตท่ีมี competence เหมาะสมกับภาวการณท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยางตอเน่ือง ตอบสนองความ

ตองการของผูใชบัณฑิต นักศึกษาและผูมีสวนไดสวนเสียตาง ๆ ซึ่งเปนการตอบโจทยคุณภาพ การศึกษาโดยตรง และใน

การประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ระดับคณะ ใชเกณฑการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน Council of the 

University Presidents Quality Assurance (CUPT QA) ท่ี ถูกพัฒนาโดย ทปอ. โดยการประเมินมีท้ังเชิงคุณภาพ และ

เชิงปริมาณ โดยมีดำเนินการตามองคประกอบตอไปน้ีคือ โครงรางองคกร (Organizational Profile, OP) ตามแนวทาง 

EdPEx และ ตัวบงช้ีหลัก 13 ตัวบงช้ี และตัวบงช้ีเลือก 3 ตัวบงช้ี 

 3.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการประกันคุณภาพการศึกษา 

 เพ็ญศรี จังธนาเจริญเลิศ และ ภัชญา ธงศิลา (2554) ไดทำการศึกษา ความรูความเขาใจและการมีสวนรวมของ

บุคลากร ตอการดำเนินการประกันคุณภาพการศึกษา วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี สระบุรี ผลการวิจัยพบวาบุคลากร  

มีคะแนนเฉลี่ยโดยรวมของความรู ความเขาใจ และการมีสวนรวม ประกันคุณภาพการศึกษาอยูในระดับสูง ระดับคะแนน

เฉลี่ยของความรู ความเขาใจการประกันคุณภาพ การศึกษาของบุคลากรมีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ      

ท่ีระดับ 0.05 ข้ึนอยูกับอายุ และตำแหนง งานตามสายบังคับบัญชา คะแนนเฉลี่ยความรู ความเขาใจในชวงอายุระหวาง 

40 – 49 ป สูงกวากลุมตัวอยางท่ีมีชวงอายุระหวาง 20 – 29 ป อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ตำแหนงอาจารย

ระดับ ปฏิบัติการมีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาตำแหนงเจาหนาท่ีสายสนับสนุน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และ        

ไมพบวาระยะเวลาในการปฏบัิติงานของบุคลากรมีผลตอความแตกตางของคะแนน ความรู ความเขาใจเก่ียวกับการประกัน

คุณภาพการศึกษา รวมท้ังไมพบความแตกตางของการมีสวนรวมการ ประกันคุณภาพการศึกษาระหวางกลุมบุคคลากร     

ท่ีมีอายุ ระยะเวลาปฏิบัติงาน และตำแหนงตามสายบังคับบัญชาท่ีตางกัน 
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นวรัตน เงาสนาม และ อรกัญญา เบาจรรยา (2560) ไดศึกษา การวิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการจัดทำรายงาน

การประเมินตนเองและหลักสูตรของคณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ผลการวิจัยพบวา ปญหาท่ีสำคัญ 5 อันดับแรก

ของการไดรับความรวมมือจากผูท่ีเก่ียวของ ไดแก (1) การไมมีสวนรวมของบุคลากรในหลักสูตร ทำใหขาดขวัญกำลังใจ          

ไมมีความภาคภูมิใจในงานท่ีเขาใจและไมเต็มใจทำ (2) ขาดกระบวนการทำงานเปนทีม (3) ขาดความรูและความตระหนักถึง

ความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา (4) ขาดความสอดคลองสัมพันธ กันของกระบวนการตาง ๆ และ                   

(5) ขาดกระบวนการทบทวนบทเรียนในอดีต ไมมีการปรับปรุงและพัฒนาอยางตอเน่ืองทำใหเกิดความผิดพลาด/ เกิดปญหา   

ซ้ำเดิม (6) การปรับเปลี่ยนเกณฑการประเมินบอยครั้ง (7) ตัวช้ีวัดมีผูรับผิดชอบมากกวา 1 คน ทำใหมีปญหาดานการประสาน

ขอมูล และ (8) ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไมรองรับการจัดทำประกันคุณภาพ  

บุรพร กำบุญ และ กลมชนก โฆษิตคณิน (2560) ไดทำการศึกษา การมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษา

ของบุคลากรทางการศึกษา มหาวิทยาลัยกรุงเทพ ผลการวิจัยพบวา การมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษาของ

บุคลากรทางการศึกษาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก ปญหาอุปสรรคท่ีพบจากการมีสวนรวมในการประกันคุณภาพ

การศึกษาโดยภาพรวมอยูในระดับมาก ปญหาดานบุคลากร คือ บุคลากรยังไมคอยมีความรูความเขาใจท่ีถูกตองเก่ียวกับ

การประกันคุณภาพการศึกษาเน่ืองจากไมอยากทุมเทการทำงานใหการประกันคุณภาพอยางเต็มท่ีเพราะมีภาระงานมาก 

ไมเขาใจตัวบงช้ีและเกณฑเน่ืองจากมีการเปลี่ยนแปลงบอยและขาดทักษะในการทำงานเปนทีม ผลการเปรียบเทียบ

อุปสรรคจากการมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษา พบวา ปญหาอุปสรรคการประกันคุณภาพการศึกษาบุคลากร

สายวิชาการแตกตางกับบุคลากรสายสนับสนุนอยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

พรรณี คอนจอหอ และคณะ (2561) ไดทำการศึกษา ปจจัยสูความสำเร็จของระบบและกลไกการประกันคุณภาพ

การศึกษาภายใน มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุร ีผลการวิจัยพบวา ปจจัยความสำเร็จ ประกอบดวย 6 ปจจัย ไดแก (1) นโยบาย

และการถายทอดนโยบายของผูบริหารระดับสูง (2) กระบวนการกำกับและติดตาม (3) ภาวะความเปนผูนำของสวนงาน   

ท่ีเก่ียวของ (4) ความเช่ียวชาญและความเปนมืออาชีพของสายสนับสนุนท่ีเก่ียวของ (5) การตรวจประกันคุณภาพ

การศึกษาผานระบบสารสนเทศท่ีสามารถประมวลผลและเช่ือมโยงกับระบบฐานขอมูล (6) เครือขายการสื่อสารและ     

ความรวมมือผานระบบออนไลนของผูประสานงานจากสวนกลางกับผูเก่ียวของทุกระดับ 2) ผลการดำเนินงานการตรวจ

ประกันคุณภาพการศึกษาภายในท้ังสามระดับมีพัฒนาการดีข้ึนอยางตอเน่ือง 3 ป 

 ปาริชาติ บัวเจริญ และ ประภัสสร สมสาน (2565) ไดกลาวถึง แนวทางการประกันคุณภาพการศึกษาระดับ

หลักสูตร กลาวคือ การประกันคุณภาพการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ไดกำหนดใหมีการประกันคุณภาพการศึกษาระดับ

หลักสูตร ซึ่งหลักสูตรเปนแกนสำคัญเพ่ือวางแผนแนวทางการจัดการศึกษา กำหนดทิศทางของการศึกษาท่ีจะใหความรู 

การเสริมสรางเจตคติ ตลอดท้ังการฝกฝนในดานตาง ๆ เพ่ือใหผูเรียนเกิดการพัฒนาผลลัพธการเรียนรู หลกัสูตรเปนหัวใจ

ของการจัดการเรยีนการสอน ทำใหการศึกษาดำเนินไปสูเปาหมายท่ีวางไวและสงผลทำใหการศึกษามีประสิทธิภาพ และ  

มีคุณภาพ  การพัฒนาหลักสูตรท่ีดีตองสอดคลองกับความตองการของผูเรียนและสังคม มีความหมายตอชีวิตของผูเรียน 

ยืดหยุนไดตามความเหมาะสม และสรางข้ึนดวยความรวมมือกันของผูมีสวนไดสวนเสียเพ่ือใหหลักสูตรมีคุณภาพ           

ในกระบวนการพัฒนาหลักสูตรการกำหนดจุดมุงหมายจะบอกถึงความมุงหวังวาจะพัฒนาผูเรียนใหมีคุณลักษณะและ       

มีความรูความสามารถ ทักษะ และเจตคติ ซึ่งเปนแนวทางในการกำหนดเน้ือหาสาระ กิจกรรมการเรียนการสอนและ

ประสบการณการเรียนรูรวมท้ังการวัดและประเมินผลการเรียนรูของผูเรียน 

 จารุวัฒน ทองชูใจ, หยกแกว กมลวรเดช, และ สุกัญญา รจุิเมธาภาส (2565) ไดศึกษา การพัฒนาระบบการประกัน

คุณภาพการศึกษาแบบมีสวนรวม กรณีศึกษาศูนยการศึกษาพิเศษ ประจำจังหวัดอุตรดิตถ ผลการวิจัยพบวา สภาพปญหา
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คือ ครูและบุคลากรขาดความรูความเขาและการมีสวนรวมในการดำเนินงานตามระบบการประกันคุณภาพการศึกษา 

ดังน้ันการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพการศึกษาแบบมีสวนรวมมีดังน้ี (1) การมีสวนรวมในการวางแผน (2) การมีสวน

รวมในการดำเนินงาน (3) การมีสวนรวมในการตรวจสอบ และ (4) การมีสวนรวมในการพัฒนาและปรับปรุงเพ่ือให

สถานศึกษามีการพัฒนาอยางตอเน่ือง  

 วิษณุ โชโต และ สุภาภรณ บุญเจริญ (2565) ไดศึกษา ความสัมพันธระหวางกระบวนการประกันคุณภาพ

การศึกษาภายในกับการมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษา ระดับหลักสูตร คณะเกษตรศาสตรและ

ทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลตะวันออก ผลการศึกษาพบวา กระบวนการประกันคุณภาพ

การศึกษา การมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษา โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ผลการเปรียบเทียบการมีสวนรวม 

จำแนกตามสายงานและประสบการณการทำงาน มีความแตกตางกันอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ขอเสนอแนะการวิจัย 

หนวยงานควรมีการพัฒนาความรูความเขาใจสำหรับบุคลากร หนวยงานควรใหบุคลากรมีสวนรวมในการประกันคุณภาพ

การศึกษามากข้ึน ท้ังในดานหลักสูตร ดานบัณฑิต ดานนักศึกษา ดานอาจารย และดานสิ่งสนับสนุนการเรียนรู  

 รุงเรือง สิทธิจันทร (2560) ไดศึกษา การมีสวนรวมในการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรสำนักวิทย

บริการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผลการศึกษา พบวา การมีสวนรวมของบุคลากรในการประกันคุณภาพการศึกษา

โดยรวมและรายดานอยูในระดับปานกลาง เมื่อเปรียบเทียบการมีสวนรวมจำแนกตามสถานภาพดานประสบการณในการ

ทำงาน และประสบการณในการทำงานทำงานดานประกันคุณภาพ ไมมีความแตกตางกัน ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจาก สำนักวิทย

บริการใหความสำคัญกับการมีสวนรวมของบุคลากรในการดำเนินงานทุก ๆ ดานเทาเทียมกัน มุงมั่นในการทำงานเปนทีม

แบบบูรณาการ ดังคานิยมดานการยึดถือการเรียนรูสูทีมคุณภาพ มีความตระหนักวาการดำเนินงานประกันคุณภาพเปน

หนาท่ีของทุกคน 

 อาภากร ประจันตะเสน (2567) ไดศึกษา ความรูความเขาใจ และทัศนคติของนักวิชาการศึกษาเก่ียวกับการ

ประกันคุณภาพตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือดำเนินการท่ีเปนเลิศ ผลการศึกษา พบวา ความรูความเขาใจเก่ียวกับการ

ประกันคุณภาพตามเกณฑคุณภาพการศึกษาเพ่ือการดำเนินงานท่ีเปนเลิศ (EdPEx) มีคาเฉลี่ยความรูอยูในระดับนอย 

ระดับทัศนคติเก่ียวกับการประกันคุณภาพตามเกณฑการศึกษาเพ่ือการดำเนินงานท่ีเปนเลิศอยูในระดับมาก และความรู

ความเขาใจของนักวิชาการไมมีความสัมพันธกับทัศนคติ อยางมีนัยสำคัญทางสถิติระดับ 0.05  

  

4. วิธีดำเนินการวิจัย   

1. ประชากร  

ประชากรท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ีแบงการวิจัยออกเปน 2 กลุม ไดแก บุคลากรสายวิชาการ จำนวน 23 คน และ

บุคลากรสายสนับสนุน จำนวน 17 คน ท่ีสังกัดคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี        

พระจอมเกลาพระนครเหนือ วิทยาเขตปราจีนบุรี   

2. การสรางและพัฒนาคุณภาพเคร่ืองมือ  

     2.1 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย การวิจัยครั้งน้ีใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือในการวิจัย ทำการเก็บรวบรวมขอมลู 

แบงออกเปน 3 สวน ไดแก  

 สวนท่ี 1 ขอมูลสวนบุคคลของประชากร ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับการศึกษา ประเภทตำแหนง สวนงาน    

ท่ีสังกัด ขอคำถามเปนแบบเลือกรายการ (Check list)  
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 สวนท่ี 2 การวัดความรูความเขาใจตอระบบประกันคุณภาพ ประกอบดวยขอคำถามแบบเลือกตอบ 2 ขอ “ใช” 

กับ “ไมใช” จำนวน 20 ขอ  

 สวนท่ี 3 การตระหนักถึงความสำคัญของระบบการประกันคุณภาพ ขอคำถามเปนแบบประมาณคา (Rating 

scale) เริ่มตั้งแต 5 เห็นดวยมากท่ีสุด ไปจนถึง 1 เห็นดวยนอยท่ีสุด  

   2.2 การทดสอบเครื่องมือ ผูวิจัยทำการทดสอบความเช่ือมั่นของเครื่องมือโดยผูเช่ียวชาญ จำนวน 3 ทาน  

ตามเทคนิค (Index of Item Objective Congruence: IOC) (Ravinelli & Hambleton, 1977) ซึ่งไดคา IOC ระหวาง 0.67-

1.00 และทำการทดสอบคาความเช่ือมั่นคา (Reliability) โดยวิเคราะหสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Cronbach’s alpha) ตามวิธีการ

ของ Cronbach (1990) ทำการทดสอบกับบุคลากรของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ วิทยาเขต

ปราจีนบุรี ท่ีไมใชกลุมประชากร จำนวน 30 ตัวอยาง ไดคาความเช่ือมั่นเทากับ 0.809 ผลของการทดสอบเครื่องมือเปนไป

ตามเกณฑคุณภาพของเครื่องมือสามารถนำเก็บขอมูลกับกลุมประชากรได  

3. การเก็บและรวบรวมขอมูล  

     3.1 ขอมูลปฐมภูมิ (Primary data) ทำการเก็บรวบรวมขอมูลจากการสอบถามประชากร ท้ังสายวิชาการ และ

สายสนับสนุนเก่ียวกับความรูความเขาใจ การตระหนักตอระบบการประกันคุณภาพ 

     3.2 ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) ทำการศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวของกับระบบการประกันคุณภาพของ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ 

4. การวิเคราะหขอมูลและรายงานผล  

    4.1 สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ไดแก ความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

เพ่ือใชในการอธิบายขอมูลสวนบุคคลของประชากร การวัดความรูความเขาใจตอระบบประกันคุณภาพ และการตระหนัก

ถึงความสำคัญของระบบประกันคุณภาพ   

    4.2 สถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) ไดแก t-test การวิเคราะห ANOVA โดยใช F-test (One-way 

ANOVA) เพ่ือทำการเปรียบเทียบขอมูลสวนบุคคลกับการตระหนักถึงความสำคัญตอการประกันคุณภาพการศึกษา  

    4.3 การรายงานผล นำขอมูลท่ีไดจากการวิเคราะหมาทำการสรุปประเด็นและเขียนเปนรายงานผลการวิจัย  

 

5. ผลการวิจัย   

 ผลการวิจัยแบงการวิเคราะหออกเปน 2 กลุมประชากร ซึ่งไดผลการวิจัยดังน้ี  

 บุคลากรสายวิชาการ  

 1. ขอมูลสวนบุคคลของประชากร  

 ประชากรสายวิชาการจำนวน 23 คน สวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 56.52 อายุ 46-55 ป คิดเปนรอยละ 

47.83 จบการศึกษาระดับปริญญาเอก คิดเปนรอยละ 82.61 ตำแหนงผูชวยศาสตราจารย คิดเปนรอยละ 52.17 

ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 5 – 10 ป และ 10 ปข้ึนไป คิดเปนรอยละ 47.83 ตำแหนงพนักงานมหาวิทยาลัย คิดเปนรอย

ละ 86.96 สวนใหญมีบทบาทเปนอาจารยผูสอน คิดเปนรอยละ 52.78  

 2. ระดับความรูความเขาใจตอระบบประกันคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  

 

 

 



 

วารสารศิลปศาสตรและวิทยาการจัดการ 99 

ปที่ 11 ฉบับที ่1 เดือนมกราคม-มถิุนายน 2567 

 

 

 

ตารางท่ี 1 ระดับความรูความเขาใจตอระบบประกันคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  

ระดับคะแนน จำนวน รอยละ 

0 - 5 (ความรูความเขาใจระดับนอย) 0 0 

6 - 13 (ความรูความเขาใจระดับปานกลาง) 1 4.35 

14 - 20 (ความรูความเขาใจระดับมาก) 22 95.65 

รวม 23 100 

 

 จากตารางท่ี 1 พบวา บุคลากรสายวิชามีระดับความรูความเขาใจตอระบบประกันคุณภาพอยูในระดับมาก  

คิดเปนรอยละ 95.65 รองลงมามีความรูอยูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 4.35  

 

 3. การตระหนักถึงความสำคัญของระบบการประกันคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ  

ตารางท่ี 2  การตระหนักถึงความสำคัญของระบบการประกันคุณภาพของบุคลากรสายวิชาการ 

การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพ X̄  S.D. การแปรผล 

1. งานท่ีบุคลากรสายวิชาการรับผิดชอบเปนสวนหน่ึงในการผลักดันใหการประกัน

คุณภาพการศึกษาของคณะฯ บรรลุผลสำเร็จ  

4.74 0.61 มากท่ีสุด 

2. การปฏิบัติงานครบถวนทุกขั้นตอนตามท่ีมีการระบุไวในมาตรฐานของการประกัน

คุณภาพการศึกษา  

4.52 0.50 มากท่ีสุด 

3. การตรวจและการติดตามการประกันคุณภาพการศึกษาเปนเครื่องมือหน่ึงในการ

พัฒนางานไดอยางตอเน่ือง โดยไมเปนภาระกับงานประจำ  

4.22 0.98 มากท่ีสุด 

4. การปรับแกไขขอบกพรองท่ีไดรับการแนะนำจากการตรวจติดตามประกันคุณภาพ

ของคณะฯ เปนหนาท่ีและความรับผิดชอบของทุกคนในหนวยงาน  

4.78 0.51 มากท่ีสุด 

5. การประกันคุณภาพการศึกษาท่ีมีประสิทธิผลจะตองเริ่มจากตัวของบุคลากรเองกอน  4.78 0.51 มากท่ีสุด 

6. บุคลากรสายวิชาการจะมีการตรวจสอบ หรือทบทวนผลการดำเนินงานท่ีผานมาเพ่ือ

นำมาปรับปรุงงานใหดีขึน้ ตามหลักการประกันคุณภาพ 

4.52 0.65 มากท่ีสุด 

7. เม่ือมีกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับระบบการประกันคุณภาพการศึกษาบุคลากรสายวิชาการ

จะเขารวมทุกครั้ง  

4.48 0.71 มากท่ีสุด 

8. นโยบายดานการประกันคุณภาพการศึกษาเปนส่ิงท่ีตองนำมาปฏิบัติจริง  4.57 0.77 มากท่ีสุด 

9. การมีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาจะทำใหภาพลักษณขององคกรดีขึ้น  4.61 0.65 มากท่ีสุด 

10. การพัฒนาหลักสูตรเปนสวนสำคัญในการประเมินคุณภาพการศึกษาใหกับคณะฯ  4.87 0.45 มากท่ีสุด 

รวม 4.60 0.65 มากท่ีสุด 

 

จากตารางท่ี 2 พบวา บุคลากรสายวิชาการมีการตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพ ในภาพรวมอยู

ในระดับมากท่ีสุด เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวาลำดับความสำคัญท่ีบุคลากรสายวิชาการใหความสำคัญเปนลำดับแรก 

ไดแก บุคลากรสายวิชาการคิดวาการพัฒนาหลักสูตรเปนสวนสำคัญในการประเมินคุณภาพการศึกษา  
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 4. การศึกษาเปรียบเทียบขอมูลสวนบุคคลกับการตระหนักถึงความสำคัญตอการประกันคุณภาพการศึกษา  

  4.1 การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานเพศ พบวา บุคลากรสาย

วิชาการท่ีมีเพศตางกันใหความสำคัญกับการตระหนักตอระบบประกันคุณภาพแตกตางกัน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ        

ท่ีระดับ 0.05 ในเรื่องงานท่ีรับผิดชอบเปนสวนหน่ึงในการผลักดันใหการประกันคุณภาพของคณะฯ ใหบรรลุผลสำเร็จ และ

ระบบการประกันคุณภาพการศึกษาจะทำใหภาพลักษณขององคกรดีข้ึน โดยเพศชายใหความสำคัญมากกวาเพศหญิง     

ดังตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3  การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานเพศ  

การตระหนัก 
เพศชาย เพศหญิง 

t P 
X̄  S.D. X̄  S.D. 

1. งานท่ีบุคลากรสายวิชาการรับผิดชอบเปนสวนหน่ึงในการผลักดันให

การประกันคุณภาพการศึกษาของคณะฯ บรรลุผลสำเร็จ  

4.90 0.32 4.62 0.77 1.21 0.02* 

2. การปฏิบัติงานครบถวนทุกขั้นตอนตามท่ีมีการระบุไวในมาตรฐานของ

การประกันคุณภาพการศึกษา  

4.60 0.52 4.46 0.52 0.64 0.59 

3. การตรวจและการติดตามการประกันคุณภาพการศึกษาเปนเครื่องมือ

หน่ึงในการพัฒนางานไดอยางตอเน่ือง โดยไมเปนภาระกับงานประจำ  

4.40 1.07 4.08 0.95 0.76 0.62 

4. การปรับแกไขขอบกพรองท่ีไดรับการแนะนำจากการตรวจติดตาม

ประกันคุณภาพของคณะฯ เปนหนาท่ีและความรับผิดชอบของทุกคนใน

หนวยงาน  

4.70 0.48 4.85 0.55 -0.66 0.40 

5. การประกันคุณภาพการศึกษาท่ีมีประสิทธิผลจะตองเริ่มจากตัวของ

บุคลากรเองกอน  

4.70 0.67 4.62 0.77 0.28 0.56 

6. บุคลากรสายวิชาการจะมีการตรวจสอบ หรือทบทวนผลการดำเนินงาน

ท่ีผานมาเพ่ือนำมาปรับปรุงงานใหดีขึ้น ตามหลักการประกันคุณภาพ 

4.60 0.52 4.46 0.78 0.49 0.13 

7. เม่ือมีกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับระบบการประกันคุณภาพการศึกษา

บุคลากรสายวิชาการจะเขารวมทุกครั้ง  

4.60 0.70 4.38 0.77 0.69 0.50 

8. นโยบายดานการประกันคุณภาพการศึกษาเปนส่ิงท่ีตองนำมาปฏิบัติ

จริง  

4.50 0.97 4.62 0.65 -0.34 0.42 

9. การมีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาจะทำใหภาพลักษณของ

องคกรดีขึ้น  

4.80 0.42 4.46 0.78 1.34 0.02* 

10. การพัฒนาหลักสูตรเปนสวนสำคัญในการประเมินคุณภาพการศึกษา

ใหกับคณะฯ  

4.90 0.32 4.85 0.55 0.27 0.53 

   

 4.2 การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานอายุ พบวา บุคลากรสาย

วิชาการท่ีมีอายุตางกันใหความสำคัญกับการตระหนักตอระบบประกันคุณภาพไมแตกตางกัน   

 4.3 การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานระดับการศึกษา พบวา 

บุคลากรสายวิชาการท่ีมีระดับการศึกษาตางกันใหความสำคัญกับการตระหนักตอระบบประกันคุณภาพแตกตางกันอยาง   

มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ในเรื่องการปรับแกไขขอบกพรองท่ีไดรับการแนะนำจากการตรวจติดตามประกันคุณภาพ
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เปนหนาท่ีและความรับผิดชอบของทุกคน การประกันคุณภาพการศึกษาท่ีมีประสิทธิผลจะเริ่มจากตนเองกอน และ      

การพัฒนาหลักสูตรเปนสวนสำคัญในการประกันคุณภาพการศึกษาใหกับคณะฯ โดยบุคลากรสายวิชาการระดับปริญญาเอก  

ใหความสำคัญมากกวาระดับปริญญาโท ดังตารางท่ี 4 

 

ตารางท่ี 4 การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานระดับการศึกษา  

การตระหนัก 
ปริญญาโท ปริญญาเอก 

t P 
X̄  S.D. X̄  S.D. 

1. งานท่ีบุคลากรสายวิชาการรับผิดชอบเปนสวนหน่ึงในการผลักดันให

การประกันคุณภาพการศึกษาของคณะฯ บรรลุผลสำเร็จ  

4.50 1.00 4.80 0.54 -0.56 0.10 

2. การปฏิบัติงานครบถวนทุกขั้นตอนตามท่ีมีการระบุไวในมาตรฐานของ

การประกันคุณภาพการศึกษา  

4.50 0.58 4.53 0.51 -0.92 0.92 

3. การตรวจและการติดตามการประกันคุณภาพการศึกษาเปนเครื่องมือ

หน่ึงในการพัฒนางานไดอยางตอเน่ือง โดยไมเปนภาระกับงานประจำ  

4.00 0.82 4.26 1.05 -0.47 0.27 

4. การปรับแกไขขอบกพรองท่ีไดรับการแนะนำจากการตรวจติดตาม

ประกันคุณภาพของคณะฯ เปนหนาท่ีและความรับผิดชอบของทุกคนใน

หนวยงาน  

4.25 0.96 4.89 0.32 -1.33 0.00* 

5. การประกันคุณภาพการศึกษาท่ีมีประสิทธิผลจะตองเริ่มจากตัวของ

บุคลากรเองกอน  

4.00 1.15 4.79 0.54 -2.17 0.00* 

6. บุคลากรสายวิชาการจะมีการตรวจสอบ หรือทบทวนผลการดำเนินงาน

ท่ีผานมาเพ่ือนำมาปรับปรุงงานใหดีขึ้น ตามหลักการประกันคุณภาพ 

4.25 0.96 4.58 0.61 -0.90 0.19 

7. เม่ือมีกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับระบบการประกันคุณภาพการศึกษา

บุคลากรสายวิชาการจะเขารวมทุกครั้ง  

4.00 0.82 4.58 0.69 -1.48 0.73 

8. นโยบายดานการประกันคุณภาพการศึกษาเปนส่ิงท่ีตองนำมาปฏิบัติ

จริง  

4.25 0.96 4.63 0.76 -0.88 0.46 

9. การมีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาจะทำใหภาพลักษณของ

องคกรดีขึ้น  

4.25 0.96 4.68 0.58 -1.22 0.15 

10. การพัฒนาหลักสูตรเปนสวนสำคัญในการประเมินคุณภาพการศึกษา

ใหกับคณะฯ  

4.25 0.96 5.00 0.00 -1.57 0.00* 

* ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 

   

 4.4 การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานตำแหนงทางวิชาการ พบวา 

บุคลากรสายวิชาการท่ีมีตำแหนงทางวิชาการตางกันใหความสำคัญกับการตระหนักตอระบบประกันคุณภาพไมแตกตางกัน  

 4.5 การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานระยะเวลาการปฏิบัติงาน 

พบวา บุคลากรสายวิชาการท่ีมีระยะเวลาการปฏิบัติงานตางกันใหความสำคัญกับการตระหนักตอระบบประกันคุณภาพ   

ไมแตกตางกัน  

 4.6 การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานประเภทตำแหนง พบวา 

บุคลากรสายวิชาการท่ีมีประเภทตำแหนงตางกันใหความสำคัญกับการตระหนักตอระบบประกันคุณภาพแตกตางกัน   
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อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ในเรื่องการปฏิบัติงานครบถวนทุกข้ันตอนท่ีมีการระบุไวในมาตรฐานการประกัน

คุณภาพการศึกษา โดยพนักงานมหาวิทยาลัย/ขาราชการใหความสำคัญมากกวาพนักงานพิเศษ ดังตารางท่ี 5 

 

ตารางท่ี 5  การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานประเภทตำแหนง  

การตระหนัก 

พนักงาน

มหาวิทยาลัย/

ขารากร 

พนักงาน

พิเศษ t P 

X̄  S.D. X̄  S.D. 

1. งานท่ีบุคลากรสายวิชาการรับผิดชอบเปนสวนหน่ึงในการผลักดันใหการ

ประกันคุณภาพการศึกษาของคณะฯ บรรลุผลสำเร็จ  

4.71 0.64 5.00 0.00 0.55 0.16 

2. การปฏิบัติงานครบถวนทุกขั้นตอนตามท่ีมีการระบุไวในมาตรฐานของ

การประกันคุณภาพการศึกษา  

4.57 0.51 4.00 0.00 0.00 0.00* 

3. การตรวจและการติดตามการประกันคุณภาพการศึกษาเปนเครื่องมือ

หน่ึงในการพัฒนางานไดอยางตอเน่ือง โดยไมเปนภาระกับงานประจำ  

4.33 0.91 3.00 1.41 0.07 0.50 

4. การปรับแกไขขอบกพรองท่ีไดรับการแนะนำจากการตรวจติดตาม

ประกันคุณภาพของคณะฯ เปนหนาท่ีและความรับผิดชอบของทุกคนใน

หนวยงาน  

4.81 0.51 4.50 0.71 0.43 0.54 

5. การประกันคุณภาพการศึกษาท่ีมีประสิทธิผลจะตองเริ่มจากตัวของ

บุคลากรเองกอน  

4.81 0.51 3.00 0.00 0.00 0.26 

6. บุคลากรสายวิชาการจะมีการตรวจสอบ หรือทบทวนผลการดำเนินงานท่ี

ผานมาเพ่ือนำมาปรับปรุงงานใหดีขึ้น ตามหลักการประกันคุณภาพ 

4.52 0.68 4.50 

 

0.71 0.96 0.69 

7. เม่ือมีกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับระบบการประกันคุณภาพการศึกษา

บุคลากรสายวิชาการจะเขารวมทุกครั้ง  

4.52 0.68 3.50 0.71 0.05 0.77 

8. นโยบายดานการประกันคุณภาพการศึกษาเปนส่ิงท่ีตองนำมาปฏิบัติจริง  4.57 0.81 4.50 0.71 0.91 0.77 

9. การมีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาจะทำใหภาพลักษณขององคกร

ดีขึ้น  

4.62 0.67 4.50 0.71 0.81 0.87 

10. การพัฒนาหลักสูตรเปนสวนสำคัญในการประเมินคุณภาพการศึกษา

ใหกับคณะฯ  

4.90 0.44 4.50 0.71 0.24 0.28 

* ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05 

 

 บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ  

1. ขอมูลสวนบุคคลของประชากร 

ประชากรสายสนับสนุนวิชาการ จำนวน 17 คน สวนใหญเปนเพศหญิง คิดเปนรอยละ 82.35 อายุ 46-55 ป  

คิดเปนรอยละ 47.06 จบการศึกษาระดับปริญญาตรี คิดเปนรอยละ 58.82 ตำแหนงพนักงานมหาวิทยาลัย คิดเปนรอยละ 

52.94 ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 5-10 ป คิดเปนรอยละ 47.06  

2. ระดับความรูความเขาใจตอระบบประกันคุณภาพของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ  
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ตารางท่ี 6 ระดับความรูความเขาใจตอระบบประกันคุณภาพของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ  

ระดับคะแนน จำนวน รอยละ 

0 - 5  (ความรูความเขาใจระดับนอย) 0 0 

6 - 13 (ความรูความเขาใจระดับปานกลาง) 1 5.88 

14 - 20 (ความรูความเขาใจระดับมาก) 16 94.12 

รวม 17 100.00 

  

 จากตารางท่ี 6 พบวา บุคลากรสายสนับสนุนวิชามีระดับความรูความเขาใจตอระบบประกันคุณภาพอยูในระดับ

มาก คิดเปนรอยละ 94.12 รองลงมามีความรูอยูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 5.88  

3. การตระหนักถึงความสำคัญของระบบการประกันคุณภาพของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ 

 

ตารางท่ี 7  การตระหนักถึงความสำคัญของระบบการประกันคุณภาพของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ 

การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพ X̄  S.D. การแปรผล 

1. งานท่ีบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการรับผิดชอบเปนสวนหน่ึงในการ

ผลักดันใหการประกันคุณภาพการศึกษาของคณะฯ บรรลุผลสำเร็จ 

4.53 0.61 มากท่ีสุด 

2. การปฏิบัติงานครบถวนทุกขั้นตอนตามท่ีมีการระบุไวในมาตรฐานของ

การประกันคุณภาพการศึกษา 

4.41 0.60 มากท่ีสุด 

3. การตรวจและการติดตามการประกันคุณภาพการศึกษาเปนเครื่องมือ

หน่ึงในการพัฒนางานไดอยางตอเน่ือง โดยไมเปนภาระกับงานประจำ 

4.24 0.64 มากท่ีสุด 

4. การปรับแกไขขอบกพรองท่ีไดรับการแนะนำจากการตรวจติดตาม

ประกันคุณภาพของคณะฯ เปนหนาท่ีและความรับผิดชอบของทุกคนใน

หนวยงาน 

4.65 0.48 มากท่ีสุด 

5. การประกันคุณภาพการศึกษาท่ีมีประสิทธิผลจะตองเริ่มจากตัวของ

บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการเองกอน 

4.47 0.70 มากท่ีสุด 

6. บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการจะมีการตรวจสอบ หรือทบทวนผลการ

ดำเนินงานท่ีผานมาเพ่ือนำมาปรับปรุงงานใหดีขึ้น ตามหลักการประกัน

คุณภาพ 

4.47 0.50 มากท่ีสุด 

7. เม่ือมีกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับระบบการประกันคุณภาพการศึกษา

บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการจะเขารวมทุกครั้ง 

4.47 0.85 มากท่ีสุด 

8. นโยบายดานการประกันคุณภาพการศึกษาเปนส่ิงท่ีตองนำมาปฏิบัติจริง 4.53 0.70 มากท่ีสุด 

9. การมีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาจะทำใหภาพลักษณของ

องคกรดีขึ้น 

4.65 0.48 มากท่ีสุด 

10. การพัฒนาหลักสูตรเปนสวนสำคัญในการประเมินคุณภาพการศึกษา

ใหกับคณะฯ 

4.71 0.46 มากท่ีสุด 

รวม 4.51 0.60 มากท่ีสุด 
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จากตารางท่ี 7 พบวา บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการมีการตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพ     

ในภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด เมื่อพิจารณาเปนรายขอพบวาลำดับความสำคัญท่ีบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ          

ใหความสำคัญเปนลำดับแรก ไดแก บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการคิดวาการพัฒนาหลักสูตรเปนสวนสำคัญในการประเมิน

คุณภาพการศึกษา  

4. การศึกษาเปรียบเทียบขอมูลสวนบุคคลกับการตระหนักถึงความสำคัญตอการประกันคุณภาพการศึกษา  

    4.1 การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานเพศ พบวา บุคลากรสาย

สนับสนุนวิชาการท่ีมีเพศตางกันใหความสำคัญกับการตระหนักตอระบบการประกันคุณภาพแตกตางกัน อยางมีนัยสำคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ในเรื่องการปฏิบัติครบถวนทุกข้ึนตอนตามท่ีมีการระบุไวในมาตรฐานของการประกันคุณภาพ

การศึกษา โดยเพศหญิงใหความสำคัญมากกวาเพศชาย  

    4.2 การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานอายุ พบวา บุคลากร    

สายสนับสนุนวิชาการท่ีมีอายุตางกันใหความสำคัญกับการตระหนักตอระบบประกันคุณภาพไมแตกตางกัน  

   4.3 การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานระดับการศึกษา พบวา 

บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการท่ีมีอายุตางกันใหความสำคัญกับการตระหนักตอระบบการศึกษาคุรภาพไมแตกตางกัน  

  4.4 การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานระยะเวลาการปฏิบัติงาน 

พบวา บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการท่ีมีระยะเวลาการปฏิบัติงานตางกันใหความสำคัญกับการตระหนักตอระบบประกัน

คุณภาพไมแตกตางกัน  

  4.5 การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานประเภทตำแหนงงาน 

พบวา บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการท่ีมีประเภทตำแหนงตางกันใหความสำคัญกับการตระหนักตอระบบการประกัน

คุณภาพแตกตางกัน อยางมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 ในเรื่องการประกันคุณภาพท่ีมีประสิทธิผลจะเริ่มจากตัวของ

บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการกอน และนโยบายดานการประกันคุณภาพการศึกษาเปนสิ่งท่ีตองนำมาปฏิบัติจริง          

โดยพนักงานมหาวิทยาลัยใหความสำคัญมากกวาพนักงานพิเศษ ดังตารางท่ี 8 

 

ตารางท่ี 8  การตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษาเปรียบเทียบดานประเภทตำแหนงงาน  

การตระหนัก 

พนักงาน

มหาวิทยาลัย 

พนักงาน

พิเศษ t P 

X̄  S.D. X̄  S.D. 

1. งานท่ีบุคลากรสายวิชาการรับผิดชอบเปนสวนหน่ึงในการผลักดันให

การประกันคุณภาพการศึกษาของคณะฯ บรรลุผลสำเร็จ  

4.67 0.50 4.38 0.74 0.96 0.17 

2. การปฏิบัติงานครบถวนทุกขั้นตอนตามท่ีมีการระบุไวในมาตรฐานของ

การประกันคุณภาพการศึกษา  

4.33 0.71 4.50 0.53 -0.54 0.43 

3. การตรวจและการติดตามการประกันคุณภาพการศึกษาเปนเครื่องมือ

หน่ึงในการพัฒนางานไดอยางตอเน่ือง โดยไมเปนภาระกับงานประจำ  

4.22 0.67 4.25 0.71 -0.08 0.81 

4. การปรับแกไขขอบกพรองท่ีไดรับการแนะนำจากการตรวจติดตาม

ประกันคุณภาพของคณะฯ เปนหนาท่ีและความรับผิดชอบของทุกคนใน

หนวยงาน  

4.78 0.4 4.50 0.53 1.17 0.10 
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ตารางท่ี 8  (ตอ) 

การตระหนัก 

พนักงาน

มหาวิทยาลัย 

พนักงาน

พิเศษ t P 

X̄  S.D. X̄  S.D. 

5. การประกันคุณภาพการศึกษาท่ีมีประสิทธิผลจะตองเริ่มจากตัวของ

บุคลากรเองกอน  

4.67 0.50 4.23 0.89 1.17 0.04* 

6. บุคลากรสายวิชาการจะมีการตรวจสอบ หรือทบทวนผลการดำเนินงาน

ท่ีผานมาเพ่ือนำมาปรับปรุงงานใหดีขึ้น ตามหลักการประกันคุณภาพ 

4.44 0.53 4.50 0.53 -0.22 0.77 

7. เม่ือมีกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับระบบการประกันคุณภาพการศึกษา

บุคลากรสายวิชาการจะเขารวมทุกครั้ง  

4.56 0.73 4.38 1.06 0.41 0.47 

8. นโยบายดานการประกันคุณภาพการศึกษาเปนส่ิงท่ีตองนำมาปฏิบัติ

จริง  

4.78 0.44 4.25 0.89 1.53 0.02* 

9. การมีระบบการประกันคุณภาพการศึกษาจะทำใหภาพลักษณของ

องคกรดีขึ้น  

4.67 0.50 4.62 0.52 0.17 0.74 

10. การพัฒนาหลักสูตรเปนสวนสำคัญในการประเมินคุณภาพการศึกษา

ใหกับคณะฯ  

4.78 0.44 4.63 0.52 0.66 0.22 

 

6. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย    
 1. ความรูความเขาใจตอระบบประกันคุณภาพของบุคลากรคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ       

ท้ังสายวิชาการ และสายสนับสนุนวิชาการมีความรูความเขาใจในระดับมาก เน่ืองจากหนวยงานมีการถายทอดระบบการ

ประกันคุณภาพการศึกษาใหแกบุคลากรทำใหบุคลากรเกิดความรูความเขาใจตอระบบการประกันคุณภาพการศึกษา       

ซึ่งสอดคลองกับ พรรณี คอนจอหอ และคณะ (2561) ท่ีพบวาปจจัยความสำเร็จของการประกันคุณภาพคือการกำหนดและ

ถายทอดนโยบายท่ีชัดเจนสงผลใหผูปฏิบัติงานเขาใจและนำไปดำเนินการไดอยางถูกตอง ซึ่งไมสอดคลองกับ บุรพร กำบุญ 

และ ชลกนก โฆษิตคณิน (2560) ท่ีพบวาบุคลากรไมคอยมีความรูความเขาใจท่ีถูกตองเก่ียวกับการประกันคุณภาพ

การศึกษาเน่ืองจากไมอยากทุมเทการทำงานใหการประกันคุณภาพอยางเต็มท่ีเพราะมีการะงานมาก ไมเขาใจตัวบงช้ีและ

เกณฑเน่ืองจากมีการเปลี่ยนแปลงบอย และไมสอดคลองกับ อาภากร ประจันตะเสน (2567) ท่ีพบวา นักวิชาการการศึกษา        

มีความรูความเขาใจเก่ียวกับการประกันคุณภาพการศึกษาอยูในระดับนอย ท้ังน้ีเน่ืองจากมีการปรับเกณฑคุณภาพ

การศึกษา และยังไมมีการมอบหมายภาระหนาท่ีอยางชัดเจน อีกท้ังยังไดรับการอบรมความรูความเขาใจในเกณฑคุณภาพ

การศึกษานอย  

 2. การตระหนักถึงความสำคัญของระบบการประกันคุณภาพการศึกษาของบุคลากรสายวิชาการและ           

สายสนับสนุนวิชาการ ซึ่งบุคลากรของหนวยงานมีความตระหนักถึงความสำคัญของระบบการประกันคุณภาพอยูในระดับ

มากท่ีสุด โดยบุคลากรท้ังสายวิชาการและสายสนับสนุนวิชาการใหความสำคัญกับการพัฒนาหลักสูตรเปนสวนสำคัญ     

ในการประเมินคุณภาพการศึกษาเปนลำดับแรก ซึ่งสอดคลองกับปาริชาติ บัวเจริญ และ ประภัสสร สมสถาน (2565)        

ท่ีศึกษาเก่ียวกับแนวทางการประกันคุณภาพการศึกษาระดับหลักสูตร กลาววา การพัฒนาคุณภาพการศึกษาระดับ

หลักสูตร เพ่ือการประกันคุณภาพการศึกษาและการปรับปรุงคุณภาพการศึกษาในระดับหลักสูตรใหดีข้ึน การแสวงหา

วิธีการปรับปรุงและหาวิธีการปฏิบัติท่ีเปนเลิศ เปนการสรางความมั่นใจและสรางความเช่ือถือแกนักศึกษาและผูมีสวนได
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สวนเสีย ไมสอดคลองกับ นวรัตน เงาะสนาม และ อรกัญญา เปาจรรยา (2560) ท่ีพบวา ปญหาท่ีสำคัญของการมีสวนรวม

ของผูท่ีเก่ียวของกับการประกันคุณภาพ บุคลากรขาดความรูและความตระหนักถึงความสำคัญของการประกันคุณภาพ 

ผูบริหารแกไขโดยอาจดำเนินการรวมกับคณะทำงานดานการประกันคุณภาพการศึกษาหาแนวทางการดำเนินงาน          

ใหทุกหลักสูตรเปนไปในทิศทางเดียวกัน 

 3. การเปรียบเทียบการตระหนักถึงความสำคัญของระบบการประกันคุณภาพการศึกษา 

     3.1 สายวิชาการ การเปรียบเทียบการตระหนักถึงความสำคัญของระบบการประกันคุณภาพการศึกษา 

พิจารณาตามอายุ ตำแหนงทางวิชาการ และระยะเวลาในการปฏิบัติงาน พบวาบุคลากรสายวิชาการมีการตระหนักถึง

ความสำคัญตอระบบการประกันคุณภาพการศึกษาไมแตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับ เพ็ญศรี จังธนาเจริญเลิศ และ ภัชญา   

ธงศิลา (2554) ท่ีพบวาอายุ ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน และตำแหนงสายการบังคับบัญชามีสวนรวมในการดำเนินงาน

ประกันคุณภาพไมแตกตางกัน เน่ืองจากระบบการประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยไดมีการนำมาใชในสถาบันการศึกษา     

เปนระยะเวลายาวนาน บุคลากรจึงตระหนักไดถึงความสำคัญ แตเมื่อทำการเปรียบเทียบดานเพศ ดานการศึกษา และ  

ดานประเภทตำแหนงของงานของบุคลากรสายวิชาการ พบวาบุคลากรมีการตระหนักถึงความสำคัญตอระบบการประกัน

คุณภาพแตกตางกัน โดยเพศชายใหความสำคัญมากกวาเพศหญิง บุคลากรระดับปริญญาเอกใหความสำคัญมากกวา

ปริญญาโท พนักงานมหาวิทยาลัย/ขาราชการใหความสำคัญมากกวาพนักงานพิเศษ ซึ่งประเด็นท่ีเห็นแตกตางกัน เชน   

งานท่ีรับผิดชอบเปนสวนหน่ึงของการประกันคุณภาพ การแกไขขอบกพรองท่ีไดรับการแนะนำจากการตรวจติดตาม     

เปนหนาท่ีของทุกคน เปนตน อธิบายไดวา บุคลากรสายวิชาการบางสวนมีการตระหนักถึงการพัฒนาระบบการประกัน

คุณภาพการศึกษา จะตองเกิดจากการมีสวนรวมในการดำเนินงานของผูมีสวนเก่ียวของทุกคน ดังน้ันบุคลากรท่ีมี       

ความคิดเห็นแตกตางควรจะสรางใหบุคลากรเกิดความรูสึกมีสวนรวม รับผิดชอบ และมีความรูสึกเปนสวนหน่ึงของคณะ   

ซึ่งจะทำใหเกิดความรวมมือและการมีสวนรวม สอดคลองกับ จารุวัฒน ทองชูใจ, หยกแกว กมลวรเดช และ สุกัญญา       

รุจิเมธาภาส (2565) ท่ีไดทำการพัฒนาระบบการประกันคุณภาพการศึกษาแบบมีสวนรวม โดยบุคลากรจะมีสวนรวม      

ในดานการวางแผน การดำเนินงาน การตรวจสอบ และการปรับปรุงพัฒนา เพ่ือใหสถานศึกษามีการพัฒนาคุณภาพ

การศึกษาไดอยางตอเน่ือง และสอดคลองกับ วิษณุ โชโต และ สุภาภรณ บุญเจริญ (2565) ท่ีกลาววาการดำเนินงาน       

ดานการประกันคุณภาพใหเปนไปตามเกณฑมาตรฐานหลักสูตรระดับอุดมศึกษาและเกณฑมาตรฐานอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวของ

เพ่ือใหสามารถผลิตบัณฑิตใหมีคุณภาพ จะตองดำเนินงานในทุกข้ันตอน ทุกตัวบงช้ีซึ่งจำเปนตองอาศัยความรวมมือ      

จากบุคลากรท่ีเก่ียวของทุกคน  

  3.2 สายสนับสนุนวิชาการ การเปรียบเทียบการตระหนักถึงความสำคัญของระบบการประกันคุณภาพ

การศึกษา พิจารณาตามอายุ การศึกษา และระยะเวลาการปฏิบัติงาน พบวาสายสนับสนุนวิชาการมีการตระหนักถึง

ความสำคัญตอระบบการประกันคุณภาพไมแตกตางกัน ซึ่งสอดคลองกับสายวิชาการ เน่ืองจากมหาวิทยาลัยไดมีระบบ   

การประกันคุณภาพการศึกษาและมีการนำมาใชในการกำกับดูเปนระยะเวลายาวนาน แตเมื่อทำการเปรียบเทียบ         

ดานเพศ และดานประเภทตำแหนงงาน พบวาบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการใหความสำคัญแตกตางกัน โดยดานเพศ      

ในเรื่องของการปฏิบัติงานครบถวนทุกข้ันตอนตามท่ีมีการระบุไวในมาตรฐานของการประกันคุณภาพการศึกษาเพศหญิง  

ใหความสำคัญมากกวาเพศชาย ท้ังน้ีเน่ืองจากบุคลากรเพศหญิงของคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการมีหนาท่ี     

ท่ีเก่ียวของกับทางดานวิชาการ การจัดการเรียนการสอนโดยตรง ตางจากบุคลากรเพศชายท่ีเปนชางเทคนิค ดังน้ัน       

เพ่ือใหบุคลากรปฏิบัติงานครบถวนตามข้ันตอนของมาตรฐานของการประกันคุณภาพควรท่ีจะมีการกำหนดใหการประกัน

คุณภาพเปนสวนหน่ึงของภาระงานนอกเหนือจากงานประจำ ซึ่งสอดคลองกับ วิษณุ โชโต และสุภาภรณ บุญเจริญ (2565) 
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ท่ีใหความสำคัญกับการมีสวนรวมของบุคลากรในการดำเนินงานดานการประกันคุณภาพ จึงไดกำหนดใหการประกัน

คุณภาพเปนสวนหน่ึงของภาระการทำงานนอกเหนือจากงานประจำท่ีไดรับมอบมาย โดยเปดโอกาสใหมีสวนรวม          

ในการวางแผน ควบคุมคุณภาพ และติดตามผล และทำการพัฒนาปรับปรุงแกไขตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการ

ประกันคุณภาพ สำหรับดานประเภทของตำแหนงงาน พบวาบุคลากรสายสนับสนุนตำแหนงพนักงานมหาวิทยาลัย                  

จะใหความสำคัญตอระบบการประกันคุณภาพมากกวาพนักงานพิเศษ ในเรื่องของการประกันคุณภาพท่ีมีประสิทธิผล    

จะเริ่มจากตนเอง และนโยบายการประกันคุณภาพการศึกษาเปนสิ่งท่ีตองนำมาปฏิบัติจริง ท้ังน้ีเน่ืองจากพนักงานพิเศษ

เปนพนักงานท่ีมีเง่ือนไขการจางงานท่ีแตกตางจากพนักงานมหาวิทยาลัย การทำงานจึงมุงเนนการทำงานเฉพาะงานท่ีไดรับ

มอบหมาย ดังน้ันเพ่ือสรางความตระหนักในการใหความสำคัญของการประกันคุณภาพการศึกษา จึงควรเนนการมีสวนรวม

ในการประกันคุณภาพการศึกษาใหกับพนักงานในทุกประเภทตำแหนงงานอยางท่ัวถึง สอดคลองกับ รุงเรือง สิทธิจันทร 

(2560) ท่ีกลาววา การประกันคุณภาพเปนเรื่องของบุคลากรทุกคนในสถานศึกษา มิใชเรื่องของคนใดคนหน่ึงหรือกลุมใด

กลุมหน่ึงโดยเฉพาะ และมิใชการดำเนินงานแบบตางคนตางทำ แตเปนเรื่องของทุกคนท่ีตองทำงานรวมกันอยางตอเน่ือง 

และเช่ือมโยงกันทุกดาน มีความตระหนักวาการดำเนินงานประกันคุณภาพเปนหนาท่ีของทุกคน  

 

7. ขอเสนอแนะ   

 1. ขอเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช 

      1.1 คณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ ควรมีการจัดวางระบบและกลไกในการประกันคุณภาพ

การศึกษา ดวยการกำหนดบทบาทหนาท่ีท้ังในระดับหนวยงานและระดับตำแหนงงานเพ่ือผลักดัน ติดตาม ประเมินผล   

การดำเนินงานดานการประกันคุณภาพใหมีประสิทธิภาพ  

     1.2 คณะบรหิารธุรกิจและอุตสาหกรรมบริการ อาจจะกำหนดใหการประกันคุณภาพเปนสวนหน่ึงของภาระ

การทำงานนอกเหนือจากงานประจำท่ีไดรับมอบหมาย เพ่ือใหบุคลากรภายในคณะฯ ไดมีสวนรวมในการวางแผน และทำ

การพัฒนาปรับปรุงแกไขงานประจำของตนตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการประกันคุณภาพ   

 1.3 บุคลากรของคณะบริหารธุรกิจและอุตสาหกรรมมีความรูความเขาใจตอระบบการประกันคุณภาพ

การศึกษาในระดับมาก แตเมื่อพิจารณารายขอของแบบทดสอบพบวายังมีบางประเด็นท่ีบุคลากรของคณะฯ โดยสวนใหญ

ยังมีความรูความเขาใจนอย เชน ความรูความเขาใจเรื่องเกณฑ UI Green ของสายสนับสนุนวิชาการ ความรูความเขาใจ

เรื่องเกณฑมาตราฐานอาจารยประจำหลักสูตร ของสายวิชาการ เปนตน ดังน้ัน คณะฯ อาจจัดอบรมใหความรู หรือทำสื่อ

ประชาสัมพันธ เผยแพรขอมูลของการประกันคุณภาพดังกลาวใหแกบุคลากรของคณะฯ  

 2. ขอเสนอแนะสำหรับการทำวิจัยคร้ังตอไป  

     2.1 หากมีการกำหนดใหการประกันคุณภาพเปนสวนหน่ึงของภาระงานนอกเหนือจากการทำงานประจำ      

ท่ีไดรับมอบหมายหมาย อาจจะมีการศึกษาถึงประสิทธิภาพในพัฒนาระบบการประกันคุณภาพการศึกษาท่ีตอเน่ือง รวมท้ัง

มีการติดตามการทำงานของบุคลากรวามีการทำงานตามเกณฑมาตรฐานการประกันคุณภาพหรือไม  

     2.2 หากมีการจัดอบรมใหความรู หรือทำสื่อประชาสัมพันธ เผยแพรขอมูลดานการประกันคุณภาพการศึกษา

ใหแกบุคลากร ควรจะมีการวิจัยถึงการอบรมใหความรู หรือการจัดทำสื่อประชาสัมพันธวาบุคลากรของคณะฯ มีความ

เขาใจหรือตระหนักตอระบบการประกันคุณภาพการศึกษาเพ่ิมข้ึนหรือไม  
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