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บทคัดยอ 

 บทความนี้มุงสำรวจความสุขทางเศรษฐศาสตรจากการทำงานของบุคลากรสายวิชาการในมหาวิทยาลัยโดยใชวธีิการ

สุมซ้ำดวยเครื่องจักรเพ่ือลดขอจำกัดของขอมูลเชิงสำรวจ อันจะกอประโยชนแกหนวยงานตนสังกัดในการกำกับดูแลความอยูดี 

มีสุขของผูปฏิบัติงานไดอยางถูกตองตรงจุดและเปนแนวทางในการวิจัยแกผูที่เผชิญกับขอจำกัดของขอมูล โดยมีกลุมตัวอยาง    

ที ่ใชในการศึกษา คือ บุคลากรสายวิชาการในมหาวิทยาลัย (อาจารยประจำ) ทั ้งสิ ้น 30 ราย สำหรับขอมูลเชิงสำรวจ              

ในการศึกษานี้ไดถูกเก็บรวบรวมโดยใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือและเขาถึงกลุมตัวอยางดวยวิธีการสุมแบบอยางงายในพื้นท่ี

กรุงเทพมหานคร อนึ่ง ขอมูลความสุขทางเศรษฐศาสตรจากการทำงานจะถูกวิเคราะหดวยแบบจำลองการถดถอยตามวิธี    

แบบวางนัยทั่วไป (GLMs) ทั้งกอนและหลังการสุมซ้ำ รวมกับการประเมินความเอนเอียงเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ        

ของแบบจำลอง ผลลัพธการศึกษาชี้ใหเห็นวา ความสุขทางเศรษฐศาสตรจากการทำงานมาจากการพัฒนาตนเองและผลงาน  

เปนหลัก รองลงมาคือสภาพแวดลอมในการทำงาน ตลอดจนภาระงานและการประเมินผล ซึ่งมีผลตอความสุขในการทำงาน

มากกวารอยละ 60 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ มากไปกวานั้น ผลลัพธจากการสุมซ้ำดวยเครื่องจักรสามารถชวยลดความเอนเอยีง

ของแบบจำลองไดเมื่อชวงการสุมอยูระหวาง 100 ถึง 1,000 รอบ  

 

คำสำคัญ: ความสุขทางเศรษฐศาสตร  บุคลากรสายวิชาการในมหาวิทยาลัย  แนวทางการสุมซ้ำโดยเครื่องจักร 
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Abstract 

 This paper aims to investigate the happiness economics in the working lives of university 

academicians by applying machine-based resampling approaches to address data constraints. The findings 

could benefit organizations or universities by providing accurate oversight of academicians' well-being and 

serving as a guideline for researchers facing similar data constraints. The sample consists of 30 full-time 

university lecturers in Bangkok. To collect data, questionnaires were used through a simple sampling 

approach. The data concerning the happiness economics were analyzed using generalized linear models 

(GLMs). Additionally, bias analysis was applied to measure the models’ efficiency. The empirical results 

indicated that happiness was mainly driven by self-development and work progression, followed by the 

working environment, work burden, and evaluation dimensions. These factors had a statistically significant 

effect on overall working happiness, contributing more than 60 percent. Furthermore, the results obtained 

from the machine-based resampling could reduce the models’ biases when the resampling was between 

100 and 1,000 rounds. 

 

Keywords: happiness economics, academicians in university, machine-based resampling approach 

 

1. บทนำ 

ปจจุบันคานิยมและกระแสโลกาภิวัตนที ่เพิ ่มมากขึ ้นในไทยไดนำพาใหพฤติกรรมและทัศนคติของตัวบุคคล

เปลี่ยนแปลงไปอยางมีนัยสำคัญโดยเฉพาะอยางยิ่งในดานความสุขเชิงอัตวิสัย ทั้งดานการดำเนินชีวิตและดานการทำงาน        

(ธิดารักษ ลือชา และ กฤษฎากรณ ยูงทอง, 2560) ซึ่งแตเดิมบริบทการใชดำเนินชีวิตของบุคคลน้ันมุงเนนเพ่ือสรางความมั่นคง

และสงตอความมั่งคั่งแดทายาทเปนสำคัญ ทำใหประเด็นดานความสุขในการดำเนินชีวิตและการทำงานนั้นไมไดถูกนำมา

พิจารณาเปนหลัก ดวยเหตุน้ี สถานการณท่ัวไปในการดำเนินชีวิตและการทำงานในขณะน้ันจึงเปนไปดวยความกดดัน และอาจเกิด

ผลกระทบทั้งสุขภาพกายและจิตใจ ซึ่งอาจมีแนวโนมรุนแรงถึงการฆาตัวตายในทายที่สุด (Chandola, 2010) โดยสถิติของ

กระทรวงสาธารณสุขตลอดระยะเวลา 25 ป ช้ีใหเห็นวาอัตราการฆาตัวตายตอประชากรหน่ึงแสนคนของไทยในอดีตน้ันสูงเกือบ

สองเทาเมื่อเทียบกับอัตราการฆาตัวตายปจจุบัน ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดของสาเหตกุารเสียชีวิตพบวาปจจัยกระตุนหลัก

มาจากปญหาความสัมพันธระหวางบุคคล โดยมีอิทธิพลสูงถึงรอยละ 48.7 รองลงมาคือปญหาทางเศรษฐกิจรอยละ 22.6 และ

ปญหาอ่ืน ๆ รอยละ 28.7 (กระทรวงสาธารณสุข, 2565) ดังแสดงในภาพท่ี 1 
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ภาพท่ี 1  แสดงอัตราการฆาตัวตายตอประชากรหน่ึงแสนคนในไทย 

ท่ีมา: กระทรวงสาธารณสุข (2565) 

 

อยางไรก็ตามในปจจุบันแนวคิดวิถีสุขนิยมสากลไดเขามามีบทบาทตอการดำรงชีวิตเพิ่มมากขึ้น อันเปนผลจากการ

รับรู และเรียนรู จากบริบทของสังคมโลกที่ไรพรมแดน สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงทัศนคติของบุคคลมากขึ้น ดังน้ัน 

ความสุขจึงมีสวนรวมในการตัดสินใจของบุคคลในบริบทการดำเนินชีวิตเพิ่มมากขึ้น เชนเดียวกับการปรับตัวในการทำงานที่ผัน

เปลี่ยนสูการถวิลหาความสมดุล ยืดหยุน มีความสุข และเหมาะสมกับตัวบุคคลมากขึ้น โดยที่ยังสามารถทำใหบุคคลบรรลุ

เปาหมายในชีวิตไดโดยไมตองทำงานหนักภายใตภาวะกดดันดังเดิม (Fisher, 2010) มากไปกวานั้นอรรถประโยชนแฝงของ

ความสุขในการดำเนินชีวิตและการทำงาน คือ ชวยใหบุคคลมีความคิดสรางสรรค (Achor, 2011) และมีแนวโนมผลิตภาพ    

การทำงานที่สูงขึ้น (Wright, Cropanzano, & Bonett, 2007) หรือ สามารถบรรลุเปาหมายในชีวิตไดเร็วกวาคนทั่วไปดวย

เชนกัน (Cropanzano & Wright, 2001)   

สำหรับอาชีพสายวิชาการในมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะอยางยิ่งอาจารยประจำมหาวิทยาลัยเปนสายอาชีพที่มีบทบาท

มุงเนนเพื่อบริการวิชาการแกสังคม ตลอดจนสรางองคความรูใหมเพื่อตอบโจทยดานการพัฒนาวิชาการ การถายทอดองค

ความรู และบูรณาการเพ่ือนำไปใชในการพัฒนาประเทศเปนสำคัญ (El Hami & Batubara, 2018) และในปจจุบันเปนอาชีพท่ี

มีแนวโนมเสี่ยงตอการมีระดับความเครียดสูง (เจษฎา คูงามมาก และ พาชิตชนัต ศิริพานิช, 2557) ดวยสาเหตุมาจากภาระ     

การทำงานท่ีสูงเกินไปและไมสอดคลองตอคาตอบแทนที่ไดรับ มากไปกวานั ้นยังขาดอิสระในการทำงานอันเนื่องมาจาก

มหาวิทยาลัยไดมีการกำหนดตัวชี้วัดที่เกินจำเปนเพื่อประกันคุณภาพการศึกษา ซึ่งเปนการเพิ่มภาระงานแกอาจารยอยาง     

เกินความจำเปน (Kechek, Isa, & Shahlal, 2021) และจากหลักฐานเชิงประจักษในทางการแพทยชี้ชัดใหเห็นวาการไมมี

ความสุขในการทำงานสามารถนำไปสูการเกิดความเครียดเรื้อรังไดมากถึงรอยละ 70 (Chandola et, al., 2008) โดยอาจ

รวมถึงการตัดสินใจลาออกจากการปฏิบัติหนาที่ในทายที่สุดดวยเชนกัน (Greenberg & Baron, 2008) กอใหเกิดปญหาการ

ขาดทรัพยากรบุคคลดานวิชาการและนำไปสูชนวนสำคัญของการขาดเสถียรภาพทางวิชาการของประเทศหากไมไดรับการแกไข

อยางถูกตองตรงจุด 
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ในอีกแงมุมหน่ึงขอคนพบจากการศึกษาเก่ียวกับความสุขในการทำงานของบุคลากรดานวิชาการ ยังบงช้ีถึงประโยชน

ของความสุขตอผลลัพธการทำงานอยางมีนัยสำคัญ โดยงานศึกษาของ Bangun et al. (2021) และ El Hami and Batubara 

(2018) ระบุวาความสุขในการทำงานของบุคลากรดานวิชาการที่เพิ่มขึ้นยังสงผลตอผลลัพธการทำงานที่ดีมากขึ้นหรือแมแต             

เพ่ิมความสามารถในการคิดคนนวัตกรรมใหม อันจะเปนฟนเฟองสำคัญท่ีชวยใหการพัฒนาประเทศเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

 ดังนั้น การทำความเขาใจถึงมิติความสุขในการทำงานของบุคลากรสายวิชาการอยางถองแทจึงเปนประเด็นสำคัญ      

ที่ตองกลับมาพิจารณาใหมอยางรอบดานเพื่อใหทราบสาเหตอุยางแนชัดถึงมิติที่ขับเคลื่อนความสุขในการทำงานอยางแทจริง 

และมิติใดท่ีควรไดรับการปรับปรุงเพ่ือใชในการประยุกตแผนปฏิบัติงานใหสอดรับกับความสุขในการทำงานของบุคลากร 
 

2.  วัตถุประสงคการวิจัย 

 1.  เพ่ือสำรวจความสุขทางเศรษฐศาสตรจากการทำงานของบุคลากรสายวิชาการในมหาวิทยาลัย 

 2.  เพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพการประมาณคาจากการสุมซ้ำโดยเครื่องจักร 

 

3.  การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับงานวิจัย 

 3.1 ปจจัยท่ีมีผลตอความสุขทางเศรษฐศาสตรในดานการทำงาน 

จากการปริทัศนวรรณกรรมเก่ียวกับความสุขทางเศรษฐศาสตรในการทำงาน พบวา แตเดิมความสุขทางเศรษฐศาสตร

ของการทำงาน หรือ อรรถประโยชนของการทำงาน มักถูกสะทอนผานผลตอบแทนที่เปนตัวเงินเปนสำคัญ ซึ่งสอดคลองกับ

หลักของแบบจำลองเศรษฐกิจจริง (Real Business Cycle Model) ที่จุดดุลยภาพอรรถประโยชนของผูบริโภคหรือแรงงาน    

ในระบบเศรษฐกิจจะขึ้นกับคาจางที่ไดรับ (Bhatia & Mohsin, 2020) โดยในเวลาตอมาแนวคิดดังกลาวไดมีขอโตแยง          

จากนักวิชาการหลายแขนงวา ความสุขจากการทำงานสามารถเกิดจากผลตอบแทนท่ีไมไดเปนตวัเงินดวยเชนกัน อาทิ ภาระงาน

ท่ีไดรับมอบหมาย (Arora, 2020; Duncan, Tilbrook, & Krivokapic-Skoko, 2015) ความกาวหนาในงานหรือการพัฒนาตนเอง 

(Isa et.al., 2019; Kun & Gadancecz, 2022) สภาพแวดลอมของที่ทำงาน (Arora, 2020; Mawoli & Babandako, 2011)      

การประเมินงาน (Franco-Santos & Doherty, 2017) ตลอดจนปฏิสัมพันธและการไดรับการยอมรับจากสังคม (Kechek, Isa, & 

Shahlal, 2021; Mustapha & Zakaria, 2013) และในปจจุบันกรอบแนวคิดทางการศึกษาไดมีการผสมผสานแนวคิด

ผลตอบแทนท่ีเปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินมากข้ึนเพ่ือการบรรยายความสุขในการทำงานของบุคคล 

3.2 ภูมิหลังและขอจำกัดของการวิจัยทางสังคมศาสตร 

การวิจัยในทางสังคมศาสตรสวนใหญมักมีความเก่ียวพันกับพฤติกรรมหรือปรากฏการณท่ีปรากฏในสังคม บุคคล หรือ 

กลุมคน โดยหลักแลวการวิจัยในศาสตรนี้มักทำการศึกษา สำรวจ และทดลอง จากการเก็บรวบรวมขอมูลของกลุมตัวอยาง    

เพื่อใชในการบรรยายถึงเหตุการณที่สนใจศึกษา ตลอดจนตอยอดองคความรู กรอบแนวคิด และทฤษฎี เพื่อใหผลลัพธทางทฤษฎี

และผลลัพธเชิงประจักษมีความสอดคลองและเปนปจจุบัน  

อยางไรก็ดี บริบทการคุมครองขอมูลสวนบุคคลที่เขมงวดในปจจุบันทำใหเกิดขอจำกัดอยางมากตอการศึกษาทาง

สังคมศาสตรในวงกวาง เพราะความหลากหลายในประชากรบางกลุมอาจถูกจำกัด ตลอดจนการจำกัดการเขาถึงและ

แลกเปลี่ยนขอมูลของหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชน (ภูมิ มูลศิลป และคณะ, 2565) อาทิ การเก็บรวบรวมขอมูลในเด็กที่ยัง   
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ไมบรรลุนิติภาวะและไมมีผู ปกครองดูแล ทั้งนี ้ หากเปรียบเทียบขอจำกัดทางดานขอมูลกับการวิจัยทางการแพทยหรือ          

ทางวิทยาศาสตร จะพบวา การวิจัยทางสังคมศาสตรยังคงมีเงื่อนไขในการเขาถึงขอมูลของกลุมตัวอยางอยูมาก เนื่องดวยการวิจัย

ทางการแพทยสวนใหญจะมุงเนนศึกษาเชิงประเด็นท่ีเก่ียวกับสุขภาวะ หรือ ปจจัยท่ีเก่ียวเน่ืองจำเพาะกลุมสงผลใหไมตองเผชิญ

กับปญหาความหลากหลายของกลุมตัวอยาง ดังในการวิจัยทางสังคมศาสตร (จตุพร บุญเหมย, 2563) 

ยิ่งไปกวานั้น การกำหนดขนาดกลุมตัวอยางเพื ่อการวิจัยสวนใหญในทางสังคมศาสตรมักอาศัยวิธีการที่อางถึง      

ความนาจะเปน (Probability-based Method) ตอกลุมประชากรเปนสำคัญ ทำใหขนาดกลุมตัวอยางที่ตองดำเนินการเก็บ

รวบรวมในแตละครั้งมักมจีำนวนมาก อาทิ 300 ถึง 500 ราย (Kibuacha, 2021) ซึ่งตรงกันขามกับการกำหนดขนาดกลุมตัวอยาง

ในทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตรที่ใชขนาดกลุมตัวอยางนอยกวามากในแตละครั้งที่ทำการทดลอง อาทิ 30 ถึง 50 ราย 

(Rose & Bliemer, 2013) 

 3.3 กระบวนการสุมซ้ำดวยเคร่ืองจักร 

 กระบวนการสุ มซ้ำดวยเครื ่องจักรเปนวิธีทางสถิติในการสุ มกลุ มตัวอยางซ้ำแบบใสคืน (Resampling with 

Replacement) เพื ่อใชในการจำลองวาคาที ่ไดจากการประมาณจะมีการผันแปรไปมากนอยเพียงใดภายใตสมมติฐาน          

การกระจายตัวของประชากร (Efron & Tibshirani, 1993) ในทางสถิติเรียกกวา Bootstrapping Approach ซึ่งปจจุบันวิธีการ

ดังกลาวเปนที่รู จักและใชในวงกวางสำหรับการทดสอบความเชื่อมั่นทางสถิติของขอมูลภายใตความไมแนนอนทั้งที ่อาศัย

พารามิเตอร (Parametric) และ ไมอาศัยพารามิเตอร (Non-parametric) โดยไมละเมิดตอการกระจายตัวของประชากร        

แมไมทราบลักษณะการกระจายตัวท่ีแทจริง (พส สมบูรณ และ ธิดาเดียว มยุรีสวรรค, 2565) มากไปกวาน้ันกระบวนการสุมซ้ำ

ดวยเครื่องจักรยังสามารถประยุกตใชกับวิธีการทางสถิติที่หลากหลายไมวาจะเปน การประมาณคาพารามิเตอร (Parameter 

Estimation) การทดสอบสมมติฐาน (Hypothesis Testing) หรือ แมแตการทดสอบชวงความเช่ือมั่นของขอมูล (Confidential 

Interval) โดยภายหลังการสุมซ้ำสามารถประเมินประสิทธิภาพของขอมูลไดหลายวิธี อาทิ การประเมินจาก คาเฉลี่ย (Mean) 

คาความแปรปรวน (Variance) หรือแมแต คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard Error) ซึ่งแตละวิธีจะใชบงชี ้ถึง

ประสิทธิภาพของขอมูลท่ีแตกตางกันตามแตละการศึกษา (Bulmer, 1967) 

  

4.  วิธีดำเนินการวิจัย 

 4.1 ขอมูลท่ีใชในการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้ไดเลือกใชขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ซึ่งไดจากการเก็บสำรวจดวยแบบสอบถามออนไลน 

(Online Questionnaires) จากน้ันขอมูลท่ีไดรับจะถูกแปลงเปนรหัส (Coding) เพ่ือจัดเก็บเปนฐานขอมูล (Database) และใช

ในการวิเคราะหในลำดับถัดไป 

 4.2 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 สำหรับประชากรที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ คือ บุคลากรสายวิชาการเฉพาะอาจารยในเขตกรุงเทพมหานคร โดยกำหนดกลุม

ตัวอยางในการศึกษาขั้นต่ำ 30 กลุมตัวอยาง ตามงานศึกษาของ Chang, Huang, and Wu (2006) และ Faul et al. (2007)  

ซึ่งเปนขนาดที่เพียงพอสำหรับการอนุมานถึงประชากรในขั้นตน และเปนจำนวนที่มีโอกาสกระจายตัวเปนปกติมากที่สุดเมือ่มีการ

ทำซ้ำขอมูล ในการเขาถึงกลุมตัวอยางผูวิจัยไดใชวิธีการสุมแบบอยางงายเพ่ือใหขอมูลมีความหลากหลาย 
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 4.3 เคร่ืองมือสำหรับการเก็บรวบรวมขอมูล 

 คณะผูวิจัยไดทำการสังเคราะหเครือ่งมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมลูจากการทบทวนวรรณกรรมตลอดจนการศึกษา

เชิงประจักษท่ีผานมา ซึ่งสาระสำคญัภายในถูกแบงออกเปน 2 สวน ดังน้ี 

 สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเปนแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) รวมกับขอคำถาม

ปลายเปด (Open-ended Question) โดยประกอบไปดวยขอมูลเกี่ยวกับ เพศ อายุ (ป) ระดับการศึกษา สังกัด ตำแหนงทาง

วิชาการ และ รายไดตอเดือน (บาท) 

 สวนที่ 2 ขอมูลความสุขทางเศรษฐศาสตรจากการทำงานของผูตอบแบบสอบถาม มีลักษณะเปนแบบประเมิน

ความเห็น 5 ระดับ (Rating Scale) โดยท่ี 1 แทน ระดับความเห็นดวยนอยท่ีสุด และ 5 แทน ระดับความเห็นดวยมากท่ีสุด ซึ่ง

ประกอบไปดวยความสุขตอดานสวัสดิการและคาตอบแทน ดานภาระงานและการประเมินผล ดานการยอมรับทางสังคม ดาน

การพัฒนาตนเองและการพัฒนาในงาน ดานปฏิสมัพันธในสังคม ดานสภาพแวดลอมในการทำงาน และ ภาพรวมความสุขจาก

การทำงาน 

 4.4 การวิเคราะหขอมูล 

 ในการตอบวัตถุประสงคของการวิจัยท่ีไดกำหนดไวขางตน คณะผูวิจัยไดวางแผนการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการเก็บ

สำรวจดังรายละเอียดในแตละสวนตอไปน้ี 

 1) การวิเคราะหลักษณะท่ัวไปและความสุขทางเศรษฐศาสตรของผูตอบแบบสอบถาม 

 ในการวิเคราะหขอมูลทั่วไปและความสุขทางเศรษฐศาสตรจะใชหลักสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) 

สำหรับการบรรยายถึงลักษณะในภาพรวมของกลุมตัวอยางและจัดแสดงในรูปแบบตารางสรุปผล โดยประกอบดวย คาความถ่ี 

(Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

 2) การวิเคราะหความนาเชื่อถือของขอมูลท่ีไดจากการเก็บสำรวจ 

 ในการวิเคราะหความนาเชื่อถือของขอมูลจะใชการตรวจสอบการกระจายตัวปกติของขอมูล (Normality Testing) 

โดยวิธีดังกลาวจะเปนการเปรียบเทียบคาความโดง (Kurtosis) และคาความเบ (Skewness) ของขอมูล ซึ่งอาศัยการทดสอบ

ไคสแควร (Chi-squared Test) เพื่อเทียบความแตกตางของการกระจายตัว ดังนั้น ผลการทดสอบจะตองไมปรากฎนัยสำคัญ

ทางสถิติเพ่ือสะทอนผลลัพธวาขอมูลมีการกระจายตัวเปนปกติ (Thode, 2002) ดังการคำนวณตอไปน้ี 
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มากไปกวานั้นการวิเคราะหสัมประสิทธิ์อัลฟา (Alpha Coefficient) ตามวิธีของ Cronbach (1951) ไดถูกนำมาใช

เพื่อเปรียบเทียบการกระจายตัวของคาความแปรปรวนจากขอคำถามที่เก็บสำรวจตอความแปรปรวนของชุดคำถามทั้งหมด 

ดังนั้น คาสัมประสิทธิ์ที่สูง (0.80 ถึง 1.00) จะบงบอกถึงขอมูลที่ไดจากการเก็บสำรวจไมมีการกระจุกตัว หรืออาจกลาวไดวา

ขอมูลที่ไดจากการเก็บสำรวจมีความนาเชื่อถือ (Reliability) และเหมาะสมที่จะใชในการตีความผลการศึกษา (Validity) โดย

สามารถคำนวณไดดังสูตรตอไปน้ี 
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 เมื่อ 

   α  แทน สัมประสิทธ์ิอัลฟาดวยวิธีของครอนบราช 

   k  แทน จำนวนขอคำถาม 

   2
iσ  แทน คาความแปรปรวนรายขอ 

   2σ  แทน คาความแปรปรวนรวมของขอคำถาม 

 

 3) การวิเคราะหความสุขทางเศรษฐศาสตรจากการทำงานของผูตอบแบบสอบถาม 

 ในการวิเคราะหความสุขทางเศรษฐศาสตรจะใชแบบจำลองถดถอยเชิงเสนแบบวางนัยทั่วไป (Generalized Linear 

Model: GLMs) ซึ่งเปนแบบจำลองที่มีความยืดหยุนสำหรับการประมาณคาในกรณีที่ขอมูลไมไดมีการกระจายตัวเปนปกติ 

(Abnormally Distributed) ตลอดจนลดขอจำกัดของสมมติฐานแบบจำลองเชิงเสนดั้งเดิม (Classical Linear Assumption) 

เพื่อใหการประมาณคาขอมูลที่ไมตอเนื่องอยางมีประสิทธิภาพภายใตสมมติฐานองคประกอบเชิงเสน (Linear Combination) 

(พงษเดช สารการ และ ฎลกร จำปาหวาย, 2563) โดยใชวิธีการประมาณคาดวยหลักภาวะความนาจะเปนสูงสุด (Maximum 

Likelihood Estimation) ซึ่งโครงสรางของแบบจำลองในการวิจยัสามารถแสดงในรูปแบบฟงกชันทางคณิตศาสตรไดดังน้ี 

 

[ ] ( ),iE g µΩ =   ~ (0,1)i NormalΩ  

โดยท่ี 
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=

= = + +∑  

เมื่อ 

 iΩ  แทน ความสุขทางจากการทำงานท่ีถูกปรับคาใหเปนปกติ (Normalized) 

 ( )g µ  แทน ฟงกชันเช่ือมโยง ในท่ีน้ีคือฟงกชันเกาส (Gaussian)  

 η  แทน สวนประกอบเชิงระบบ หรือ ผลรวมเชิงเสนของตัวแปรทำนายความสุข 

 oω  แทน คาคงท่ีในแบบจำลอง 

 iX  แทน เวกเตอรของตัวแปรทำนายท่ีถูกปรับคาใหเปนปกติ (Normalized) 
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 iθ  แทน คาพารามิเตอรท่ีไดจากการประมาณ 

 iε  แทน  คาความคลาดเคลื่อนของแบบจำลอง 

 4) การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบจำลองจากการสุมซ้ำโดยเคร่ืองจักร 

 ในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการประมาณคาของแบบจำลองจะพิจารณาจากคาความคลาดเคลื่อนของการ

ประมาณคา (Standard Error of Estimate) ระหวางการประมาณคาแบบปกติและการประมาณคาที ่มีการสุ มซ้ำโดย

เครื่องจักรจำนวน 1,000 รอบ และแสดงผลการทำนายในรูปแบบกราฟ รวมกับการวิเคราะหความเอนเอียง (Bias Analysis) 

จากการสุมซ้ำ 10 รอบ 100 รอบ และ 1,000 รอบ (Efron, 1982) เพ่ือพิจารณาแนวโนมจากการสุมซำ้ สำหรับการเปรียบเทียบ

คาความคลาดเคลื่อนของการประมาณคาและคาความเอนเอียงสามารถแสดงในรูปฟงกชันทางคณิตศาสตรไดดังน้ี (Efron & 

Tibshirani, 1986; Royston & Sauerbrei, 2009) 
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เมื่อ 

   SEE  แทน คาความคลาดเคลื่อนของการประมาณคา 

   BIAS  แทน คาความเอนเอียงของแบบจำลอง 

   k  แทน จำนวนพารามิเตอร 

   θ  แทน คาพารามิเตอรท่ีไดจากการสุมซ้ำเฉลี่ย 

   iθ  แทน คาท่ีพารามิเตอรท่ีไดจากการสุมซ้ำโดยเครื่องจักร 

 

5. ผลการวิจัย 

 การวิเคราะหขอมูลเชิงประจักษท่ีไดจากการเก็บสำรวจสะทอนผลใหเห็นวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง มีอายุ

เฉลี่ย 42 ป ระดับการศึกษาปริญญาโท ดำรงตำแหนงอาจารย สังกัดมหาวิทยาลัยเอกชน และมีรายไดตอเดือนอยูท่ี 30,001 ถึง 

40,000 บาทตอเดือน ซึ่งแสดงรายละเอียดดังตารางท่ี 1  

 

ตารางท่ี 1  แสดงผลการวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนาขอมลูท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

    ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

เพศ ชาย 10 33.33   

 หญิง 20 66.67   

 รวม 30 100   
อายุ (ป)    41.87 8.01 

ระดับการศึกษา ปริญญาโท 17 56.67   



 

วารสารศิลปศาสตรและวิทยาการจัดการ 118 

ปที่ 11 ฉบับที ่1 เดือนมกราคม-มถิุนายน 2567 

 

ตารางท่ี 1  แสดงผลการวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนาขอมลูท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 

    ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 ปริญญาเอก 13 43.33   

 รวม 30 100   
สังกัด มหาวิทยาลยัรัฐ 11 36.67   

 มหาวิทยาลยัเอกชน 19 63.33   

 รวม 30 100   
ตำแหนงทางวิชาการ อาจารย 20 66.67   

 ผูชวยศาสตราจารย 10 33.33   

 รวม 30 100   
รายไดตอเดือน (บาท) 20,001 – 30,000 5 16.67   

 30,001 – 40,000 11 36.67   

 40,001 – 50,000 5 16.67   

 50,001 – 60,000 6 20   

 60,001 – 70,000 3 10   
  รวม 30 100     

 

มากไปกวานั้นผลการสำรวจความสุขทางเศรษฐศาสตรจากการทำงานของบุคลากรสายวิชาการในมหาวิทยาลัย 

พบวา ขอมูลสวนใหญมีการกระจายตัวเปนปกติ (Normal Distribution) โดยพิจารณาจากการทดสอบสมมติฐานการกระจาย

ตัวของขอมูลซึ่งไมสามารถปฏิเสธสมมติฐานหลักได ณ ระดับนยัสำคัญทางสถิติที่ทำการทดสอบ สวนภาพรวมความสุขและมติิ

ความสุขในทุกดานอยูในระดับมาก (ประมาณระดับ 4 จาก 5 ระดับ) โดยที่น้ำหนักคาเฉลี ่ยของความเห็นมีมากในดาน

ปฏิสัมพันธในสังคม ดานการยอมรับทางสังคม ดานสภาพแวดลอมในการทำงาน และ ดานภาระงานและการประเมินผล 

ตามลำดับ ซึ่งขอมูลในทุกดานมีการกระจายตัวของคาความแปรปรวนในระดับดี กลาวคือ ผลการเก็บรวบรวมขอมูลในครั้งน้ี

สามารถใชเปนกลุมตัวอยางท่ีดีในการอนุมานถึงกลุมประชากรไดอยางนาเช่ือถือ ดังรายละเอียดในตารางท่ี 2 

 

ตารางท่ี 2  แสดงผลการวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนาขอมลูความสุขทางเศรษฐศาสตรของกลุมตัวอยาง 

  คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน Normality Test Alpha 

ภาพรวมความสุขจากการทำงาน 3.93 0.74 0.60 ns 0.91 

ดานสวัสดิการและคาตอบแทน 3.67 1.02 5.83 ** 0.94 

ดานภาระงานและการประเมินผล 3.91 0.89 4.12 ns 0.96 

ดานการยอมรับทางสังคม 3.93 0.77 0.74 ns 0.91 
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ตารางท่ี 2  (ตอ) 

 คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน Normality Test Alpha 

ดานการพัฒนาตนเองและงาน 3.79 0.91 1.96 ns 0.94 

ดานปฏสิัมพันธในสังคม 4.00 0.82 2.58 ns 0.88 

ดานสภาพแวดลอมในการทำงาน 3.91 0.99 4.33 ns 0.94 

หมายเหตุ: ***, **, *, ns แทน นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 0.05 0.10 และ ไมมีนัยสำคัญ 

ขอมูลความสุขทางเศรษฐศาสตรในแตละดานเปนคาเฉล่ียจากขอคำถามยอย เพื่อลดความซับซอนของมิติวิจัย (Dimension Reduction) และชวย

ใหการประมาณคาในแบบจำลองเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

 

 สำหรับการศึกษาความสุขในบทความนี้ไดจำแนกออกเปน 6 แบบจำลองตามความสุขจากการทำงานในแตละดานท่ี

กลุมตัวอยางไดประเมินความเห็น ทั้งนี้ เนื่องจากการนำปจจัยที่มีความสัมพันธกันสูงเขาสูการวิเคราะหดวยแบบจำลองจะ

นำไปสูการเกิดปญหาความสัมพันธเชิงเสน (Collinearity) ซึ ่งสงผลโดยตรงตอคาความคลาดเคลื่อนจากการประมาณ 

(Standard Error of Estimate) ทำใหผลลัพธการวิจัยท่ีไดไมเปนไปตามหลักสถิติ (Gujarati & Porter, 2009) 

 ผลของแบบจำลองชี้ใหเห็นวาดานสวัสดิการและคาตอบแทนมีอิทธิผลตอความสุขจากการทำงานประมาณ 0.5530 

หรือรอยละ 55.30 เนื่องจากขอมูลที่ไดนำมาประมาณคาถูกแปลงฐานใหมีชวงอยูระหวาง 0 ถึง 1 (Oka, 2021) อยางมี

นัยสำคัญทางสถิติ โดยแบบจำลองท่ีไดมีความเหมาะสมและอยูบนสมมติฐานการกระจายตัวเปนปกติจะพิจารณาจากคา Scale 

Parameter และ 1/Deviance ซึ่งเปนคาท่ีสะทอนถึงความแปรปรวนของแบบจำลองน้ันมีคาเทากัน ดังตารางท่ี 3 

 

ตารางท่ี 3  ผลการประมาณคาแบบจำลองความสุขดานสวัสดิการและคาตอบแทน 

 Original Resampling 

  Coef. Std. Err. Coef.  Std. Err. 

ดานสวัสดิการและคาตอบแทน 0.5530 *** 0.0731 0.5530 *** 0.0662 

คาคงท่ี 0.3348 *** 0.0476 0.3348 *** 0.0428 

Log likelihood 18.6757   18.6757   
1/Deviance 0.0258   0.0258   
Scale Parameter 0.0258   0.0258   
หมายเหตุ: ***, **, * แทน นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 0.05 และ 0.10  
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สำหรับดานภาระงานและการประเมินผล พบวา มีอิทธิผลตอความสุขจากการทำงานของบุคลากรสายวิชาการใน

มหาวิทยาลัยประมาณ 0.6757 (หรือรอยละ 67.57) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยแบบจำลองท่ีไดมีความเหมาะสมและอยูบน

สมมติฐานการกระจายตัวเปนปกติ ดังตารางท่ี 4 
 

ตารางท่ี 4  ผลการประมาณคาแบบจำลองความสุขดานภาระงานและการประเมินผล 

 Original Resampling 

  Coef. Std. Err. Coef.  Std. Err. 

ดานภาระงานและการประเมินผล 0.6757 *** 0.0735 0.6757 *** 0.0821 

คาคงท่ี 0.2139 *** 0.0515 0.2139 *** 0.0590 

Log likelihood 23.9465   23.9465   
1/Deviance 0.0202   0.0202   
Scale Parameter 0.0202   0.0202   
หมายเหตุ: ***, **, * แทน นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 0.05 และ 0.10 
  

  
 

ภาพท่ี 3  การเปรียบเทียบผลทำนายของแบบจำลองกอน (ภาพซาย) และหลัง (ภาพขวา)  

   การสุมซ้ำดวยเครื่องจักรจากความสุขดานภาระงานและการประเมินผล 

 

สวนดานการยอมรับทางสังคม พบวา มีอิทธิผลตอความสุขจากการทำงานของบุคลากรสายวิชาการในมหาวิทยาลัย

ประมาณ 0.6757 (หรือรอยละ 67.57) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยแบบจำลองท่ีไดมีความเหมาะสมและอยูบนสมมติฐานการ

กระจายตัวเปนปกติ ดังตารางท่ี 5 
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ภาพท่ี 2  การเปรียบเทียบผลทำนายของแบบจำลองกอน (ภาพซาย) และหลัง (ภาพขวา)  

การสุมซ้ำดวยเครื่องจักรจากความสุขดานสวัสดิการและคาตอบแทน 
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ตารางท่ี 5  ผลการประมาณคาแบบจำลองความสุขดานการยอมรบัทางสังคม 

 Original Resampling 

  Coef.   Std. Err. Coef.   Std. Err. 

ดานการยอมรับทางสังคม 0.6370 *** 0.1119 0.6370 *** 0.1207 

คาคงท่ี 0.2336 *** 0.0774 0.2336 *** 0.0907 

Log likelihood 12.3921   12.3921   
1/Deviance 0.0345   0.0345   
Scale Parameter 0.0345   0.0345   
หมายเหตุ: ***, **, * แทน นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 0.05 3และ 0.10 

  

  
 

ภาพท่ี 4  การเปรียบเทียบผลทำนายของแบบจำลองกอน (ภาพซาย) และหลัง (ภาพขวา)  

                                  การสุมซ้ำดวยเครื่องจักรจากความสุขดานการยอมรับทางสังคม 

 

ดานการพัฒนาตนเองและงาน พบวา มีอิทธิผลตอความสุขจากการทำงานของบุคลากรสายวิชาการในมหาวิทยาลัย

ประมาณ 0.7965 (หรือรอยละ 79.65) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยแบบจำลองท่ีไดมีความเหมาะสมและอยูบนสมมติฐานการ

กระจายตัวเปนปกติ ดังตารางท่ี 6 

 

ตารางท่ี 6  ผลการประมาณคาแบบจำลองความสุขดานการพัฒนาตนเองและงาน 

 Original Resampling 

  Coef. Std. Err. Coef. Std. Err. 

ดานการพัฒนาตนเองและงาน 0.7965 *** 0.0738 0.7965 *** 0.0809 

คาคงท่ี 0.1353 *** 0.0509 0.1353 *** 0.0626 

Log likelihood 28.8262   28.8262   
1/Deviance 0.0161   0.0161   
Scale Parameter 0.0161   0.0161   
หมายเหตุ: ***, **, * แทน นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 0.05 และ 0.10 
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ภาพท่ี 5  การเปรียบเทียบผลทำนายของแบบจำลองกอน (ภาพซาย) และหลัง (ภาพขวา)  

การสุมซ้ำดวยเครื่องจักรจากความสุขดานการพัฒนาตนเองและงาน 

 

สำหรับดานปฏิสัมพันธในสังคมมีอิทธิผลตอความสุขจากการทำงานของบุคลากรสายวิชาการในมหาวิทยาลัย

ประมาณ 0.4643 (หรือรอยละ 46.43) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยแบบจำลองท่ีไดมีความเหมาะสมและอยูบนสมมติฐานการ

กระจายตัวเปนปกติ ดังตารางท่ี 7 

 

ตารางท่ี 7  ผลการประมาณคาแบบจำลองความสุขดานปฏสิัมพันธในสังคม 

 Original Resampling 

  Coef.   Std. Err. Coef.   Std. Err. 

ดานปฏสิัมพันธในสังคม 0.4643 *** 0.1208 0.4643 *** 0.1436 

คาคงท่ี 0.3339 *** 0.0868 0.3339 *** 0.1070 

Log likelihood 6.4898   6.4898   
1/Deviance 0.0454   0.0454   
Scale Parameter 0.0454   0.0454   
หมายเหตุ: ***, **, * แทน นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 0.05 และ 0.10 

  

  
 

ภาพท่ี 6  การเปรียบเทียบผลทำนายของแบบจำลองกอน (ภาพซาย) และหลัง (ภาพขวา)  

                                   การสุมซ้ำดวยเครื่องจักรจากความสุขดานปฏสิัมพันธในสังคม 
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ทายที่สุดดานสภาพแวดลอมในการทำงาน พบวา มีอิทธิผลตอความสุขจากการทำงานของบุคลากรสายวิชาการใน

มหาวิทยาลัยประมาณ 0.6957 (หรือรอยละ 69.57) อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยแบบจำลองท่ีไดมีความเหมาะสมและอยูบน

สมมติฐานการกระจายตัวเปนปกติ ดังตารางท่ี 8 

 

ตารางท่ี 8  ผลการประมาณคาแบบจำลองความสุขดานสภาพแวดลอมในการทำงาน 

 Original Resampling 

  Coef.   Std. Err. Coef.   Std. Err. 

ดานสภาพแวดลอมในการทำงาน 0.6957 *** 0.1092 0.6957 *** 0.1268 

คาคงท่ี 0.1378 * 0.0838 0.1378   0.0948 

Log likelihood 14.6619   14.6619   
1/Deviance 0.0310   0.0310   
Scale Parameter 0.0310   0.0310   
หมายเหตุ: ***, **, * แทน นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 0.05 และ 0.10 

  

  
 

ภาพท่ี 7  การเปรียบเทียบผลทำนายของแบบจำลองกอน (ภาพซาย) และหลัง (ภาพขวา)  

   การสุมซ้ำดวยเครื่องจักรจากความสุขดานสภาพแวดลอมในการทำงาน 

 

มากไปกวานั้นผลการสุมซ้ำโดยเครื่องจักร (Machine-based Resampling) ชี้ใหเห็นวาการจัดทำขอมูลซ้ำจำนวน 

1,000 ครั้ง ยังสามารถชวยลดคาความคลาดเคลื่อนของการทำนายไดดังภาพท่ี 1 ถึง ภาพท่ี 6 ซึ่งจำนวนครั้งการสุมยังสงผลตอ

การลดความเอนเอียง (Biasness) ในแบบจำลองที่แตกตางกันดวยเชนกัน โดยผลเชิงประจักษนี้ พบวา การสุมในชวง 100 ถึง 

1,000 ครั้ง สามารถชวยใหคาความเอนเอียงท่ีไดจาการประมาณลดลง (Downward Bias) อยางเดนชัด แตในชวงการสุมท่ี 10 

ครั้ง ถึง 100 ครั้ง ทิศทางของคาความเอนเอียงกลับไมสามารถสรุปผลทิศทางได ดังแสดงในตารางท่ี 9 
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ตารางท่ี 9  ผลการวิเคราะหความเอนเอียงของการสุมซ้ำดวยเครื่องจักรตามจำนวนรอบการสุมท่ีแตกตางกัน 

  

  

Sensitivity of Biasness 

Remark 10 

Replications 

100 

Replications 

1,000 

Replications 

ดานสวัสดิการและคาตอบแทน 0.0025 -0.0017 -0.0053 Downward Bias 

ดานภาระงานและการประเมินผล 0.0073 0.0013 -0.0016 Downward Bias 

ดานการยอมรับทางสังคม -0.0119 -0.0034 -0.0001 Downward Bias 

ดานการพัฒนาตนเองและงาน -0.0013 0.0088 0.0027 Downward Bias 

ดานปฏิสัมพันธในสังคม -0.0318 -0.0073 -0.0070 Downward Bias 

ดานสภาพแวดลอมในการทำงาน 0.0365 0.0061 0.0044 Downward Bias 

 

6. สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

 ตลอดการวิจัยในครั้งนี้ชี้ใหเห็นวาความสุขของบุคลากรสายวิชาการในมหาวิทยาลัยถูกขับเคลื่อนจากการพัฒนา

ตนเองและผลงานเปนสำคัญรองลงมาคือสภาพแวดลอมในการทำงาน ซึ่งเปนไปตามงานศึกษาของ ธิดารักษ ลือชา และ 

กฤษฎากรณ ยูงทอง (2560) ที่ไดระบุวาความสุขในการทำงานนั้นสามารถถูกขับเคลื่อนไดเมื่อตัวบุคคลมีความพึงพอใจหรือมี

ทัศนคติในเชิงบวกตองานหรืออาชีพ สงผลใหการทำงานในภาพรวมมีความรื่นรมยหรรษา จิตใจรางเริงแจมใส ซึ่งนำไปสูความ

เลื่อมใสศรัทธาตอสิ่งท่ีตนทำและตระหนักถึงคุณความดีหรือคุณประโยชนของงาน  

อยางไรก็ตามขอคนพบสำคัญในการวิจัยครั้งนี้ คือ ปฏิสัมพันธในสังคมของบุคลากรสายวิชาการในมหาวิทยาลัยตอ

ความสุขในการทำงานมีอิทธิพลต่ำที่สุดตอความสุขในการทำงาน ซึ่งชี้ใหเห็นถึงชองวางทางสังคมในการทำงาน ทั้งน้ี สวนหน่ึง

อาจมาจากลักษณะงานและภาระงานท่ีจำเปนตองใชความคิดและสมาธิในการทำงานคอนขางมากจึงเปนเหตุผลสำคัญท่ีนำไปสู

ขอคนพบดังกลาว โดย Chandoevwit and Thampanishvong (2016) และ Ginting et al. (2020) ไดระบุวาความสัมพันธ

ทางสังคมระหวางบุคคลเปนกุญแจสำคัญท่ีจะชวยยกระดับความสุขของบุคคล เพราะการพบปะของบุคคลจะมีโอกาสสูงท่ีจะได

แบงปนเรื่องราวและสภาพปญหาทางใจ อันเปนกระบวนการสำคัญในการลดความเครียดท่ีตัวบุคคลกำลังเผชิญ มากไปกวาน้ัน

ขอคนพบในครั้งน้ียัง พบวา สวัสดิการและผลตอบแทนนั้นไมใชปจจัยหลักที่กำหนดความสุขในการทำงานของบุคลากรสาย

วิชาการในมหาวิทยาลัย โดยการคนพบน้ีขัดแยงกับผลลัพธเชิงประจักษของ เจษฎา คูงามมาก และ พาชิตชนัต ศิริพานิช (2557) 

ท่ีระบุวาสวัสดิการและผลตอบแทนเปนปจจัยสำคัญท่ีสงผลตอความสุขและความเครียดในการทำงานของบุคลากรสายวิชาการ

ในมหาวิทยาลัย อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ อยางไรก็ตาม หากเปรียบเทียบกับการศึกษาในภูมิภาคเอเชียจะเห็นไดวา 

ในกรณีศึกษา ประเทศมาเลเซีย และ ประเทศอินโดนีเซีย น้ันความสุขสวนใหญของบุคลากรสายวิชาการในมหาวิทยาลยั มาจาก

การไดปฏิบัติหนาที่และพัฒนาศักยภาพในการทำงานเปนหลักซึ่งสอดคลองกับผลลัพธที่ปรากฎในการศึกษาครั้งน้ี (Isa & 

Palpanadan, 2020) 

สำหรับผลลัพธในการลดขอจำกัดของขอมูลดวยการสุมซ้ำโดยเครื่องจักรดังในผลลัพธเชิงประจักษของการวิจัยน้ี 

สามารถยืนยันไดวาความเอนเอียงของแบบจำลองมีแนวโนมที่ลดลงเมื่อชวงการสุมอยูระหวาง 100 รอบ ถึง 1,000 รอบ 
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กลาวคือ ผลลัพธการประมาณคามีการกระจายตัวที่ดีมากขึ้นทำใหความเอนเอียงของการประมาณคาลดลงภายใตแบบจำลอง

เชิงเสน โดยเปนไปตามการพิสูจนและคนพบของ Chang, Huang, and Wu (2006) ที่ระบุวากลุมตัวอยางขั้นต่ำที่เพียงพอตอ

การศึกษาและสามารถวิเคราะหผลดวยกระบวนการทางสถิติไดอยางเหมาะสมคือ 30 ตัวอยาง นอกจากนี้ จำนวนดังกลาวยงัเปน

จำนวนท่ีมีโอกาสเกิดการกระจายตัวปกติไดมากท่ีสุดเมื่อมีการสุมซ้ำในจำนวนเทาเดิม 

 

7.  ขอเสนอแนะ 

 การวิจัยในครั้งนี้มีเปาหมายหลักเพื่อสำรวจความสุขทางเศรษฐศาสตรจากการทำงานของบุคลากรสายวิชาการใน

มหาวิทยาลัยและเปรียบเทียบประสิทธิภาพการประมาณคาจากการสุมซ้ำโดยเครื่องจักรในการลดขอจำกัดของขอมูล โดย

ตลอดการดำเนินการไดใชเทคนิคทางสถิติรวมกับการขยายบริบทของการปริทัศนวรรณกรรม ซึ่งนำไปสูขอคนพบที่นาสนใจใน

หลากหลายประเด็น โดยผูวิจัยขอเสนอแนะแนวทางการพัฒนาความสุขในการทำงานของบุคลากรสายวิชาการโดย 1) 

มหาวิทยาลัยควรมีศูนยปรึกษาทางจิตแกผูปฏิบัติงานเพื่อลดภาวะเครียดจากการทำงาน และ 2) มหาวิทยาลัยและคณะควรมี

การจัดกิจกรรมกระชับมิตรและสรางเครือขายทางสังคมแกผูปฏิบัติงานเพื่อชวยใหบรรยากาศสังคมในการทำงานอบอุนมาก

ยิ่งข้ึน และสำหรับการวิจัยในอนาคตผูวิจัยขอแนะนำใหมีการใชเทคนิคการสุมซ้ำในการวิจัยในอนาคตเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของ

การประมาณคาขอมูลเชิงเชิงสำรวจที่มีขอจำกัด เชน มีการกระจายตัวไมเปนปกติ หรือ กลุมตัวอยางมีความจำเพาะซึ่งเขาถึง

ขอมูลไดยาก 

 

8.  กิตติกรรมประกาศ 

 ขอขอบพระคุณภาคีเครือขายการวิจัยระหวางมหาวิทยาลัย ตลอดจนผูอนุเคราะหขอมูลทุกทาน และผูทรงคุณวุฒท่ีิ

ใหการชี้แนะเพื่อพัฒนาผลการวิจัยในบทความนี้ คณะผูวิจัยมีความซาบซึ้งอยางยิ่งตอการไดรับความอนุเคราะหอันดีมาโดย

ตลอด โดยหากผลใดพึงจะกอประโยชนและความดีงามทั้งปวง ขอมอบแดบิดา มารดา คณาจารย และผูมีสวนเกี่ยวของทั้งท่ี

กลาวถึงและไมไดกลาวถึงในท่ีน้ี อน่ึง หากมีขอบกพรองประการใดผูวิจัยขอนอมรับไวดวยความยินดียิ่ง 
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