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บทคัดย่อ 

การวิจัยเชิงคุณภาพประเภทวิจัยเชิงปฏิบัติการนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อถอดบทเรียนและสังเคราะห์รูปแบบ
การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดทำแผนบูรณาการชดเชยผลกระทบด้านเสียงท่าอากาศยาน
นานาชาติอู่ตะเภา โดยใช้กรอบวิเคราะห์ CIPP-I Model และ SWOT Analysis โดยผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่ 
หน่วยงานภาครัฐเจ้าของโครงการ ทีมท่ีปรึกษา หน่วยงานรัฐในท้องถิ่น ผู้ประกอบการ ผู้นำชุมชน และประชาชน
ในพื้นที่ได้รับผลกระทบด้านเสยีงโดยรอบท่าอากาศยานฯ ผลการวิจัยพบว่า ความสำเร็จของการมีส่วนร่วม มาจาก
ปัจจัยภายในที่สำคัญที ่สุดคือ ทีมที่ปรึกษาที ่มีความเชี ่ยวชาญ เป็นกลาง และยืดหยุ่น ในการปรับเปลี ่ยน
กระบวนการจากการประชุมใหญ่เป็น การลงพื้นที่เก็บข้อมูลรายครัวเรือน ภายใต้วงจรคุณภาพ PDCA และ
หลักการมีส่วนร่วม 4S (Starting Early, Suitable Method, Sincerity, Inclusiveness) ปัจจัยภายนอกที่สำคัญ
คือ กฎหมาย EHIA ที่สร้างความมั่นใจในการชดเชยเยียวยาผลกระทบ และการสนับสนุนจากผู้บริหารภาครัฐใน
พื้นที่เพื่อลดความขัดแย้งเดิม ระดับการมีส่วนร่วมส่วนใหญ่อยู่ที่ระดับการให้ข้อมูล ( Informing) และการรับฟัง
ความคิดเห็น/ปรึกษาหารือ (Consultation) โดยอำนาจตัดสินใจสูงสุดในการกำหนดมาตรการชดเชยเยียวยายังคง
เป็นของหน่วยงานภาครัฐเจ้าของโครงการ รูปแบบการมีส่วนร่วมที่สังเคราะห์ได้จึงเน้นการออกแบบแผนชดเชยฯ 
ที่มีคุณภาพ ครอบคลุม และยึดหลักมนุษยธรรม (Humanitarian Principle) เพื่อนำไปสู่ผลกระทบเชิงบวก คือ 
การยอมรับ (Acceptance) และผลประโยชน์ร่วม (Win-Win) อันเป็นรากฐานของการพัฒนาท่ียั่งยืนในบริบทของ
ประเทศกำลังพัฒนา  
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Abstract 
This qualitative action research aims to extract lessons learned and synthesize a model 

for stakeholder participation in the preparation of an integrated action plan for mitigating noise 
impact compensation at U-Tapao International Airport. The study utilized the CIPP-I Model and 
SWOT Analysis as analytical frameworks. Stakeholders include the project-owning government 
agency, consultants, local authorities, business operators, community leaders, and noise-affected 
residents in surrounding areas. The research findings indicate that the success of participation 
stems primarily from the most significant internal factor: a highly specialized, impartial, and 
flexible consulting team. This flexibility was demonstrated by their ability to adapt the process 
from large-scale meetings to household-level data collection, operating under the Plan-Do-
Check-Act (PDCA) quality cycle and the 4S principles (Starting Early, Suitable Method, Sincerity, 
and Inclusiveness). The most significant external factors included the Environmental Health 
Impact Assessment (EHIA) law, which instilled confidence in the compensation process, and 
support from local government executives to mitigate existing conflicts. The level of participation 
primarily fell within the spectrum of informing and consultation. The ultimate decision-making 
authority regarding compensation measures, however, remained with the governmental project 
owner. The synthesized participation model thus emphasizes designing a compensation plan that 
is high-quality, comprehensive, and anchored in the Humanitarian Principle. This approach is 
intended to lead to positive impacts, namely Acceptance and a Win-Win outcome, which form 
the foundation for sustainable development in the context of a developing country. 
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บทนำ 
โครงการลงทุนขนาดใหญ่ทั่วโลกและในประเทศไทย เช่น โครงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและท่าอากาศ

ยานนานาชาติอู่ตะเภา เป็นการพัฒนาประเทศตามนโยบายการขับเคลื่อนเศรษฐกิจภายใต้โครงการ EEC ของภาครัฐ 
ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ รัฐบาลจึงมีหน้าที่รับผิดชอบและกำหนดมาตรการชดเชยเยียวยา
ผลกระทบอย่างเหมาะสมและเป็นที่ยอมรับ ปัญหาที่พบคือโครงการขนาดใหญ่มักมุ่งเน้นเพียงรายงานผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (EHIA) แต่ละเลยการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเสนอแนวทางการชดเชยที่ตนต้องการ ซึ่ง
นำไปสู่ความขัดแย้งที่ยืดเยื้อ (Simmerjit Makna, n.d.) โครงการจัดทำแผนชดเชยผลกระทบด้านเสียง ท่าอากาศยาน
อู่ตะเภานี้ เป็นการดำเนินงานโดยยึดถือผู้ได้รับผลกระทบตามเส้นเสียงคาดการณ์ในรายงาน EHIA ซึ่งการกำหนดเส้น
เสียงคาดการณ์ในรายงานฉบับนี้มีผู้นำชุมชนและประชาชนบางส่วนไม่ยอมรับและกลายเป็นประเด็นความขัดแย้ง
จนถึงปัจจุบัน ความสำคัญของงานวิจัยนี ้คือ การถอดบทเรียนและสังเคราะห์รูปแบบการ จัดทำแผนบูรณาการชดเชย
ผลกระทบด้านเสียงท่าอากาศยานนานาชาติอู่ตะเภา ที่เกิดจากความร่วมมือของทุกภาคส่วน ตั้งแต่ต้นน้ำถึงปลายน้ำ 
เพื่อให้ได้แผนชดเชยผลกระทบเป็นที่ยอมรับ ลดความขัดแย้ง และทำให้โครงการขนาดใหญ่สามารถอยู่ร่วมกับชุมชน
ได้อย่างยั่งยืน ซึ่งสามารถนำรูปแบบนี้ไปประยุกต์ใช้กับโครงการอื่น ๆ ต่อไปได้ 

 
วัตถุประสงคข์องการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาและถอดบทเรียนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดทำแผนงานบูรณาการชดเชย
ผลกระทบด้านเสียง ท่าอากาศยานนานาชาติอู่ตะเภา 

2. เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดทำแผนงาน
บูรณาการชดเชยผลกระทบด้านเสียง ท่าอากาศยานนานาชาติอู่ตะเภา  

3. เพื่อสังเคราะห์รูปแบบการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดทำแผนการชดเชยผลกระทบด้าน
เสียงจากท่าอากาศยาน 

 
ระเบียบวิธวีิจัย 

บทความวิจัยนี ้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ประเภท วิจัยเชิงปฏิบัติการ 
(Action Research) โดยมีวัตถุประสงค์หลักคือ การสังเคราะห์รูปแบบการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการ
จัดทำแผนบูรณาการชดเชยผลกระทบด้านเสียงของโครงการพัฒนาท่าอากาศยานนานาชาติอู่ตะเภา 

 
1. การรวบรวมข้อมูล   
 
ข้อมูลปฐมภูมิ รวบรวมข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน (ภาครัฐ , ท้องถิ่น, ประชาชน) โดยใช้

การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) โดยใช้เทคนิคการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) กำหนดผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key Informants) ได้แก่ ตัวแทนหน่วยงานภาครัฐเจ้าของ
โครงการ ผู้บริหารและตัวแทนหน่วยงานรัฐในท้องถิ่น ผู้นำชุมชนและประชาชนบริเวณโดยรอบที่ได้รับผลกระทบ
ตามเส้นเท่าระดับเสียง และการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมกับทีมที่ปรึกษาในการลงพื้นที่และประชุมร่วมกบัผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนตลอดโครงการ  
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ข้อมูลทุติยภูมิ ทบทวนเอกสารวิชาการ เอกสารนโยบายและแผนงานที่เกี่ยวข้องทั้งในระดับนโยบาย
และระดับปฏิบัติ หนังสือ บทความวิชาการ  กฎหมายที่เกี่ยวข้อง รายงาน EHIA และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องทั้งในและ
ต่างประเทศ 

 
2. การวิเคราะห์และการตรวจสอบความน่าเชื่อถือ  
 
ความน่าเชื่อถือ ใช้หลักการตรวจสอบสามเส้า (Triangulation) มิติข้อมูลและวิธีการรวบรวมข้อมูลการ

วิเคราะห์ ได้แก่ เอกสารวิชาการ บทความในวารสารวิชาการ หนังสือ สื ่อดิจิทัล วิทยานิพนธ์และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ข้อมูลที่ได้จากการลงพื้นที่สังเกตการณ์ และข้อมูลจากการสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง ตามกรอบแนวคิด 
CIPP-I Model   

การวิเคราะห์ ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เป็นหลัก และประยุกต์ใช้ CIPP-I Model 
เพื่อถอดบทเรียนการมีส่วนร่วม โดยวิเคราะห์ 5 ด้าน ได้แก่ บริบท (PESTEL/Ethical), ปัจจัยนำเข้า (4M’s), 
กระบวนการ (PDCA/4S/ธรรมาภิบาล), ผลผลิต, และผลกระทบ การสังเคราะห์ผลลัพธ์ ใช้เทคนิค SWOT 
Analysis เพื่อหาปัจจัยความสำเร็จ ก่อนสังเคราะห์เป็นรูปแบบการมีส่วนร่วมที่ยอมรับและปฏิบัติได้จริง 

 
ผลการวิจัย 

บทความวิจัยนี้มุ่งเน้นการถอดบทเรียนและสังเคราะห์รูปแบบการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในโครงการ
ชดเชยผลกระทบด้านเสียงของสนามบินอู่ตะเภา เพื่อสร้างรูปแบบการมีส่วนร่วมที่เหมาะสมสำหรับโครงการขนาด
ใหญ่ของภาครัฐในประเทศกำลังพัฒนา โดยใช้ CIPPI Model เป็นกรอบวิเคราะห์ 

 
1. การถอดบทเรียนการมีส่วนร่วมของประชาชนและภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในการจัดทำการผลกระทบ

ด้านเสียง ท่าอากาศยานนานาชาติอู่ตะเภา 
 
การวิจัยนี้ใช้ CIPP-I Model ประเมิน 5 ด้าน (บริบท ปัจจัยนำเข้า กระบวนการ ผลผลิต ผลกระทบ) 

เพื่อถอดบทเรียนการมีส่วนร่วมในการจัดทำแผนชดเชยผลกระทบด้านเสียงของสนามบินอู่ตะเภา โดยรวบรวม
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์และการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก ดังนี ้

1.1 บริบท (Context-C) การประเมินด้านบริบท ผู้วิจัยใช้เครื่องมือ PESTEL Analysis เป็นกรอบ
ในการวิเคราะห์ เพื่อแสดงให้เห็นภาพรวมของปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ ดังนี้  

โครงการพัฒนาท่าอากาศยานอู ่ตะเภาในพื ้นที ่ EEC สอดคล้องกับยุทธศาสตร์และนโยบาย
ระดับชาติในการพัฒนาเศรษฐกิจ คาดการณ์ว่าจะสร้างผลกระทบเชิงบวกอย่างมหาศาล แต่ก็ส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของประชาชนอย่างรุนแรง ในขณะที่บริบททางสังคมในพื้นทีเ่ป็นชุมชนเกษตรกรรม
ที่มีความหลากหลายทางประชากร ปัญหาหลักคือ ประชาชนขาดความรู้ความเข้าใจและเข้าไม่ถึงข้อมูล EHIA 
โดยตรง (เน้นพึ่งพาผู้นำชุมชน) และยังคงมีความขัดแย้งก่อนหน้ามาอย่างต่อเนื่องเรื่องความไม่เชื่อมั่นต่อวธิีการ
จัดทำเส้นเท่าระดับเสียงคาดการณ์ (NEF) แม้โครงการถูกควบคุมด้วยกฎหมายที่กำหนดให้ต้องทำ EHIA และ
หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องชดเชยผลกระทบจากมลพิษทางเสียง (รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 58 และ 
พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 48 และ 96) 
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1.2 ปัจจัยนำเข้า (Input: I) ปัจจัยนำเข้า (Input) ของโครงการถูกประเมินโดยใช้หลักการบริหาร
จัดการ 4M’s (คน เงิน วัสดุ วิธีการ) เพื่อวัดประสิทธิภาพการบริหารจัดการ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ปัจจัยนำเข้าของโครงการชดเชยผลกระทบด้านเสียงถูกประเมินตามหลัก  4M’s โดยมี Man 
(บุคลากร) เป็นทีมท่ีปรึกษาท่ีเชี่ยวชาญเฉพาะทาง เป็นตัวแทนจากสถาบันการศึกษา แสดงถึงความเป็นกลางและ
มีความน่าเชื่อถือ Money (เงิน) ได้รับการจัดสรรอย่างเพียงพอและมีการบริหารจัดการอย่างรัดกุม รวมถึงมีงบ
สำรองเพื่อรองรับการปรับกลยุทธ์จากประชุมใหญ่เป็นกลุ่มย่อย Material (วัสดุ/ทรัพยากร) ประกอบด้วย โบร์ชัวร์ 
(มีการระบุความเป็นมาและขั ้นตอนการมีส่วนร่วม)  QR Code สำหรับช่องทางการสื ่อสารออนไลน์ และ
แบบสอบถามเพื่อเก็บข้อมูลผลกระทบและความต้องการชดเชยรายครัวเรือน และ  Method (วิธีการ) เน้นการ
สื่อสารหลายช่องทาง ทั้งการส่งโบร์ชัวร์ตรงถึงครัวเรือน การใช้ผู้นำชุมชนช่วยประชาสัมพันธ์ และการลงพื้นที่เก็บ
ข้อมูลด้วยแบบสอบถามโดยตรง เพ่ือให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลและกระบวนการมีส่วนร่วมได้อย่างท่ัวถึง 

1.3 กระบวนการ P- Process 
กระบวนการจัดทำแผนชดเชยผลกระทบด้านเสียงฯ ในการบริหารโครงการภาพรวม และการ

บริหารจัดการการมีส่วนร่วมของประชาชน เพื่อให้การดำเนินงานเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ พิจารณาจาก
หลักการดังนี ้

1) การบริหารจัดการโครงการจัดทำแผนบูรณาการชดเชยผลกระทบด้านเสียง ท่าอากาศยาน
นานาชาติอู่ตะเภา ใช้หลักวงจรบริหารงานคุณภาพ (Plan-Do-Check-Act: PDCA) ดังนี ้

ทีมที่ปรึกษาเริ ่มวางแผน (P) ตามสัญญาและรายงาน EHIA โดยมุ่งเป้าที่ครัวเรือนที่ได้รับ
ผลกระทบด้านเสียง (2,559 ครัวเรือน) และใช้กลยุทธ์จัดเวทีรับฟัง 3 ครั้งเพื่อรวบรวมข้อมูล การดำเนินการ (D) 
เผชิญปัญหาความขัดแย้งและการ Walk Out ของกลุ่มคัดค้านในการประชุมครั้งที่ 3 เนื่องจากขาดผู้แทนจาก
หน่วยงานเจ้าของโครงการ ทีมที่ปรึกษาประเมิน (C) ความล้มเหลว จึงปรับกลยุทธ์ (A) โดยขอให้นายอำเภอเป็น
คนกลาง ยกเลิกการประชุมใหญ่ และเปลี่ยนไปใช้การ “ลงพื้นที่เก็บข้อมูลความเดือดร้อนและความต้องการชดเชย
เป็นรายครัวเรือน” กลยุทธ์ใหม่นี้ทำให้งานเดินหน้าได้ราบรื่น สามารถเก็บแบบสอบถามได้ 438 ตัวอย่าง โดย
ปราศจากการชี้นำ ซึ่งประชาชนส่วนใหญ่ต้องการการชดเชยเพื่อปรับปรุงที่อยู่อาศัยที่ช่วยลดผลกระทบด้านเสียง 
ไม่ใช่การเวนคืนหรือย้ายถิ่นฐาน ซึ่งข้อมูลนี้จะถูกนำไปจัดทำร่างแผนฯ ต่อไป 

2) หลักพื้นฐานในการจัดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน ใช้หลัก  4S (Starting Early, 
Suitable Method, Sincerity, Inclusiveness) 

การบริหารจัดการกระบวนการมีส่วนร่วมของโครงการฯ ประเมินผลสำเร็จตามหลัก  4S ได้แก่ 
เริ ่มต้นแต่เนิ ่น ๆ (Starting Early) ด้วยการส่งแผ่นพับก่อนการประชุม, ครอบคลุมผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
(Inclusiveness) บริเวณโดยรอบที่ได้รับผลกระทบด้านเสียง ดำเนินการตรวจสอบและรับฟังความคิดเห็นผ่าน
การลงพื้นที่เก็บแบบสอบถามจากครัวเรือนที่ได้รับผลกระทบ 438 ครัวเรือน, ความจริงใจ (Sincerity) ผ่านการ
ดำเนินการที่ระมัดระวัง เปิดเผย ให้เกียรติคู่ขัดแย้ง และเป็นตัวกลางนำส่งข้อเรียกร้อง, และ วิธีการที่เหมาะสม 
(Suitable) ด้วยการปรับกลยุทธ์จากประชุมใหญ่เป็นกลุ่มย่อย และใช้บารมีในการเคารพนับถือของประชาชนที่มี
ต่อผู ้บริหารในท้องถิ่นช่วยสนับสนุนด้านการลงพื้นที่ ซึ ่งเป็นวิธีที่สอดคล้องกับบริบททางสังคม ทำให้บรรลุ
เป้าหมายของโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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1.4 ผลผลิต (P- Product) 
ผลผลิตหลักของโครงการคือ แผนบูรณาการชดเชยผลกระทบด้านเสียง ท่าอากาศยานนานาชาตอิู่

ตะเภา ซึ่งมีคุณค่าทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ ในเชิงปริมาณ มีความครบถ้วนตามวัตถุประสงค์ ครอบคลุม
มาตรการชดเชยเยียวยาทั้งระยะสั้น ระยะยาว และกรณีฉุกเฉิน มุ่งเน้นการลดผลกระทบและสร้างความร่วมมือ
อย่างยั่งยืน ส่วนในเชิงคุณภาพ แผนนี้มีคุณภาพในเชิงการตอบสนองต่อข้อห่วงกังวลของประชาชน โดยมาตรการ
ที่นำเสนอ เช่น การประเมินทรัพย์สินที่ถูกต้อง การเจรจาโปร่งใส การจัดตั้งกองทุน/มูลนิธิชดเชยผลกระทบ 
สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ที่ต้องการค่าชดเชยเพื่อปรับปรุงอาคารมากกว่าการขายที่ดิน 
นอกจากนี้ ทีมที่ปรึกษายังได้เสนอมาตรการเพิ่มเติมที่ยืดหยุ่นและเป็นธรรม (WIN-WIN) โดยใช้หลักความเท่า
เทียมและมนุษยธรรม เช่น สำหรับกรณีผู้อยู่อาศัยที่ไม่มกีรรมสิทธ์ิในที่ดิน เพื่อลดความขัดแย้งและตอบโจทย์ความ
กังวลในระยะยาวได้อย่างครอบคลุม แม้ว่าการดำเนินการจริงจะขึ้นอยู่กับการตัดสินใจของหน่วยงานเจ้าของ
โครงการก็ตาม 

1.5 ผลกระทบ I – Impact 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นคือ ผู้ได้รับผลกระทบสว่นใหญ่ให้การยอมรับ ต่อมาตรการชดเชยเยียวยาในแผน

บูรณาการฯ โดยผลการสำรวจและที่ประชุมที่มาจากทีมที่ปรึกษาแสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่ (>50%) เห็น
ด้วยในระดับ “มากที่สุด” โดยเฉพาะมาตรการปรับปรุงที่อยู่อาศัย และการจัดตั้งกองทุนชดเชยฯ พร้อมมีตัวแทน
ประชาชนร่วมเป็นกรรมการ ซึ่งการยอมรับนี้บ่งช้ีถึงศักยภาพในการลดความขัดแย้ง ที่มีอยู่เดิมอย่างมาก และหาก
หน่วยงานเจ้าของโครงการนำแผนฯ ไปปฏิบัติจริง รวมถึงพิจารณาช่วยเหลือ  กรณีพิเศษที่อยู่นอกเหนือกรอบ 
EHIA โดยอาศัยหลักความยุติธรรมและมนุษยธรรม จะช่วยคลี่คลายความขัดแย้งและนำไปสู่ความสัมพันธ์ที่ดีขึ้น
ระหว่างเจ้าของโครงการกับชุมชนได้ในระยะยาว 

 
2. การใช้ SWOT วิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จในการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน

พ้ืนที่ได้รับผลกระทบด้านเสียงในการจัดทำแผนการชดเชยผลกระทบด้านเสียง ท่าอากาศยานอู่ตะเภา  
 
2.1 ปัจจัยภายใน ดำเนินการวิเคราะห์ปัจจัยภายใน (Input & Process) ของโครงการจัดทำแผน

ชดเชยฯ ตามเทคนิค SWOT โดยการวิเคราะห์จุดแข็ง (Strengths) และจุดอ่อน (Weaknesses) ที่ส่งผลต่อ
ความสำเร็จในการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ดังตารางท่ี 1  

 
ตารางที่ 1  ปัจจัยภายใน 

ปัจจัยภายใน จุดแข็ง จุดอ่อน 

ทีมท่ีปรึกษา บุคลากรมีความรู้ความสามารถและเช่ียวชาญ 
ในการดำเนินงานด้านการมสี่วนรว่ม และการ
เป็นสถาบันการศึกษา สรา้งความเช่ือมั่นใน
ความเป็นกลางและโปร่งใส 

การเป็นบุคลากรทางการศึกษาทำให้ต้อง
ระมัดระวังเป็นพิเศษ การดำเนินการใด ๆ ซึ่ง
อาจมีผลกระทบต่อช่ือเสียงของสถาบัน 

งบประมาณ มีการจัดสรรงบประมาณชัดเจน ทำให้การ
วางแผนและบริหารจัดการทำไดส้ะดวก 
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ปัจจัยภายใน จุดแข็ง จุดอ่อน 

วัสดุ/วิธีการ 
(ประชาสัมพันธ์) 

- การใช้แผ่นพับส่งถึงครัวเรือน และการ
ประชาสมัพันธ์ ผ่านผู้นำชุมชนท่ีไวว้างใจ ช่วยให้
ข้อมูลเข้าถึงประชาชนและสร้างความเข้าใจไดด้ี  
- การจดัประชุมกลุม่ย่อยช่วยใหค้วบคุม
สถานการณ์และกระตุ้นการแสดงความคดิเห็นได้
อย่างครอบคลุม 

การประชาสัมพันธ์ด้วยแผ่นพับเพยีงอย่าง
เดียว และไมม่ีป้ายขนาดใหญ่ในบริเวณที่
ประชาชนพบเห็นได้ตลอดเวลา อาจไม่
เพียงพอในการกระตุ้นความสนใจ และทำให้
ข่าวสารไม่ทั่วถึงเท่าที่ควร 

การบริหาร
จัดการ (PDCA) 

มีการบรหิารจดัการที่เป็นระบบ PDCA โดยมี
การวางแผน ปรับเปลี่ยนแผน และแก้ไข
สถานการณ์ได้อย่างต่อเนื่องรวดเรว็ ทันต่อ
เหตุการณ์ที่เกดิขึ้น 

ทีมประเมินทรัพยส์ินเป็นผูส้่งแผ่นพับให้
ประชาชนขาดทักษะปฏสิัมพันธ์กบัประชาชน, 
การให้ข้อมูลไม่ทั่วถึง (เพราะผู้นำชุมชน
บางส่วนยังขัดแย้งเรื่องเส้นเสยีง EHIA), และ
การประชุมกลุ่มใหญ่เสีย่งต่อความขัดแย้งและ
การถูกครอบงำทางความคิด 

การมีส่วนร่วม 
(4S) 

มีการใช้หลัก 4S ได้ดี ได้แก่ การสง่ข้อมูลตั้งแต่
เริ่มต้น ความยืดหยุ่นในการปรับวธิีรับฟัง และ 
แสดงความจริงใจด้วยการเปดิเผยข้อมูลที่
รวบรวมได้ให้ประชาชนรับทราบ 

การมีส่วนร่วมไม่สมบูรณ์เพราะไมส่ามารถระบุ
ผู้ไมม่ีกรรมสิทธ์ิที่ดินได้ครบถ้วน และที่สำคัญ
คือตัวแทนรัฐเจ้าของโครงการไม่เข้าร่วม ทำให้
ทีมท่ีปรึกษาเป็นเพียงคนกลาง ไมม่ีอำนาจ
ตัดสินใจแก้ไขปัญหาโดยตรง 

 
2.2 ปัจจัยภายนอก วิเคราะห์ปัจจัยภายนอก ประกอบด้วย โอกาส (Opportunities) และอุปสรรค 

(Threats) เป็นการประเมินปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ แต่มีผลกระทบต่อโครงการจัดทำแผนบูรณาการชดเชย
ผลกระทบด้านเสียง ท่าอากาศยานนานาชาติอู่ตะเภา ดังตารางที่ 2 

 
ตารางที่ 2  ปัจจัยภายนอก 
ปัจจัยภายนอก โอกาส (Opportunities) อุปสรรค (Threats) 

1. นโยบาย เป็นโครงการที่สอดคล้องกับ นโยบาย
ระดับประเทศ (Thailand 4.0, EEC, 
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี, แผนพัฒนาเศรษฐกิจฯ 
ฉบับท่ี 13) และเป็นพื้นที่เป้าหมายการลงทุน
สำคัญในอาเซียน 

ประชาชนบางส่วนอาจไม่เห็นด้วย และได้รับ
ผลกระทบต่อวิถีชีวิต/การปรับตัวทางเศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อม แม้จะเป็นโครงการที่
กฎหมายกำหนดให้ต้องทำ 

2. เศรษฐกิจ พื้นที่ EEC ดึงดูดการลงทุน ส่งผลให้เกิดการ 
ขยายตัวทางเศรษฐกิจ การจ้างงาน และการ
กระจายรายไดสู้่ประชาชน (เกดิห้องเช่า/คนตา่ง
ถิ่นมาทำงานจำนวนมาก) 

การพัฒนาพ้ืนท่ีและเศรษฐกิจอาจทำให้ ค่าครอง
ชีพสูงข้ึน (ค่าอาหาร, ค่าดูแลสุขภาพ, ค่า
สาธารณูปโภค) 
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ปัจจัยภายนอก โอกาส (Opportunities) อุปสรรค (Threats) 

3. สังคม พื้นที่ส่วนใหญ่เป็นสังคมชนบท-เกษตรกรรม มี
ลักษณะครอบครัวขยาย/หมู่บ้านจดัสรร มี 
ประชากรแฝง จากนิคมอุตสาหกรรม/แหล่ง
ท่องเที่ยว 

สูญเสียพื้นท่ีเกษตรกรรม/ที่อยู่อาศัย และวิถีชีวิต
อาจเปลี่ยนเป็น ลักษณะความเป็นเมือง มากข้ึน 
นอกจากน้ี ความแตกต่างของสิทธ์ิในที่ดิน (มี/ไม่
มีกรรมสิทธ์ิ) ส่งผลต่อรายละเอียดการชดเชยที่
เป็นตัวเงิน 

4. เทคโนโลย ี ใช้เทคโนโลยีที่ประชาชนเข้าถึงง่าย สะดวก 
รวดเร็ว ในการสื่อสาร ประสานงาน และ
ติดตามข้อมูลข่าวสาร 

ประชาชนบางส่วน (โดยเฉพาะผูส้งูอายุ) เข้าไม่
ถึงเทคโนโลยี (ไม่มีคอมพิวเตอร/์ใช้งานไม่เป็น) 
ทำให้ไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลรายงาน EHIA หรือ
ช่องทางติดต่อสื่อสารต่าง ๆ ได้ทั้งหมด 

5. สิ่งแวดล้อม ลักษณะภูมิประเทศมีความหลากหลาย (ภูเขา, 
ทะเล, ป่าสงวน/ป่าฟื้นฟู/ป่าปลูก, ชายหาด) 
และบางพื้นที่ใช้ทางทหาร 

การใช้พื้นที่สำหรับสนามบินอาจทำให้สูญเสีย
ความหลากหลายทางชีวภาพในระบบนิเวศแต่ละ
พื้นที ่จากการถูกรบกวนด้วยเสียง 

6. กฎหมาย มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้ความคุ้มครองดูแล 
ผู้ไดร้ับผลกระทบ (รายงาน EHIA กำหนดให้ทำ
แผนชดเชย) และให้อำนาจรัฐในการพัฒนา
พื้นที่ (พ.ร.บ. EEC/ผังเมือง/เวนคนืท่ีดิน) เพื่อ
สร้างความสมดุลระหว่างสิทธิประชาชนกับการ
พัฒนาประเทศ 

กฎหมายอื่น ๆ ที่เกีย่วข้องอาจมีข้อจำกัด ท่ีไม่
สามารถตอบสนองความต้องการของผู้ได้รับ
ผลกระทบได้ทั้งหมด ซึ่งอาจนำไปสู่ ความขัดแย้ง
ที่เพ่ิมขึ้น 

    
3. รูปแบบการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดทำแผนการชดเชยผลกระทบด้านเสียงจาก

การพัฒนาท่าอากาศยานที่สามารถนำไปปฏิบัติได้จริง 
 
การสังเคราะห์รูปแบบการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดทำแผนการชดเชยผลกระทบดา้น

เสียงจากท่าอากาศยานที่นำไปปฏิบัติได้จริงนี้ อิงจากการวิเคราะห์กรอบ CIPP-I Model, SWOT Analysis และ
ระดับการมีส่วนร่วม ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ระดับอำนาจการตัดสินใจสูงสุดยังคงอยู่ที่หน่วยงานเจ้าของโครงการ
ภาครัฐ ถึงแม้จะมีความพยายามในการดำเนินการมสี่วนร่วมที่หลากหลายก็ตาม โดยสามารถสรุปเป็นองค์ประกอบ
หลัก ๆ ดังนี ้

3.1 ด้านบริบท (Context - PESTEL) การดำเนินโครงการต้องอยู่ภายใต้นโยบายระดับชาติและ
กำหนดผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน เน้นการพัฒนาเศรษฐกิจเพื่อสร้างงาน/กระจายรายได้ ควบคู่กับการเร่งจัดการปัญหา
มลพิษทางเสียง การใช้เทคโนโลยีมาช่วยเผยแพร่ข้อมูลและสร้างช่องทางร้องเรียนที่โปร่งใส และการจัดการ
สิ่งแวดล้อมท่ีเน้นการฟื้นฟูอย่างยั่งยืน การชดเชยต้องเป็นไปตามกฎหมาย (EHIA) พร้อมพิจารณาหลักมนุษยธรรม
และกรณีศึกษาที่คล้ายกัน 

3.2 ปัจจัยนำเข้า (Input - 4M's) หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องจัดหา/คัดเลือกทีมงานหรือ
บุคลากร (Man) ที่มีความเชี่ยวชาญ เป็นกลาง และเป็นที่ยอมรับ (แนะนำทีมจากสถาบันการศึกษาเพื่อเป็นทีมที่
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ปรึกษา ที่ทำหน้าที่ ผู้ดำเนินการ/ตัวแทนสถาบันการศึกษา ที่มีความน่าเชื่อถือ) จัดเตรียมงบประมาณ (Money) 
ให้เพียงพอต่อการดำเนินงานและครอบคลุมมาตรการชดเชยที่เหมาะสม ใช้เอกสารประชาสัมพันธ์ (Material) ที่
หลากหลายและเข้าถึงง่าย (เช่น แผ่นพับรายครัวเรือน , ออนไลน์) โดยมีผู ้นำชุมชน/หน่วยงานท้องถิ่น  เป็น
ผู้สนับสนุน/ช่วยประชาสัมพันธ์ และใช้วิธีดำเนินการ (Method) ที่หลากหลาย ยืดหยุ่น และเหมาะสมกับ
สถานการณ์ 

3.3 ด้านกระบวนการ (Process) การบริหารโครงการใช้หลัก PDCA ด้วยการวางแผน ดำเนินการ 
และติดตามตรวจสอบอย่างต่อเนื่องเพื่อนำไปปรับปรุง ด้านการจัดกระบวนการมีส่วนร่วมตามหลัก 4S โดยต้อง
เร ิ ่มต้นแต่เนิ ่น ๆ (Starting Early) เปิดโอกาสให้ผ ู ้ม ีส่วนได้ส ่วนเสียเข้าร่วมอย่างครอบคลุม ( Inclusive 
Stakeholder) ดำเนินการด้วยความจริงใจ (Sincerity) โปร่งใส ตรวจสอบได้ และใช้ว ิธ ีการที ่เหมาะสม 
(Suitability) ซึ่งในการดำเนินการมีส่วนร่วมนี้จะแบ่งเป็น 3 ระดับหลัก: 

• การให ้ข ้อม ูลข ่าวสาร ( Information) ท ีมท ี ่ปร ึกษา (ผ ู ้ดำเน ินการ/ต ัวแทน
สถาบันการศึกษา) มีบทบาทหลักในการประชาสัมพันธ์และให้ข้อมูลข่าวสารที่ถูกต้อง ครบถ้วนเป็นกลาง  โดยมี
หน่วยงานภาครัฐเจ้าของโครงการ (ผู้มีอำนาจตัดสินใจสูงสุด) มีอำนาจสูงสุดในการตรวจสอบและรับทราบเนื้อหา 
ก่อนประชาสัมพันธ์ ส่วนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ (ประชาชน ) เป็นเพียงผู้รับสาร และผู้นำชุมชน/หน่วยงาน
ท้องถิ่นเป็นผู้สนับสนุน/ช่วยประชาสัมพันธ์ ปัญหาคือประชาชนบางส่วน โดยเฉพาะผู้สูงอายุ/ผู้ไม่สนใจ อาจเข้าไม่
ถึงข้อมูล/ขาดความรู้ความเข้าใจ 

• การร ับฟ ั งความค ิด เห ็น (Consult) ท ีมท ี ่ปร ึกษา (ผ ู ้ ดำ เน ินการ/ต ัวแทน
สถาบันการศึกษา) มีบทบาทหลักในการดำเนินการรับฟังความคิดเห็นที่หลากหลายรูปแบบ (กลุ่มใหญ่/กลุ่มย่อย/
แบบสอบถาม) เพื่อรวบรวมข้อมูลปัญหา ผลกระทบ และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับมาตรการชดเชยเยยีวยาจากผู้มสีว่น
ได้ส่วนเสียที่ครอบคลุม โดยมีหน่วยงานภาครัฐเจ้าของโครงการ มีบทบาทรับข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณา
กำหนดมาตรการ และมีอำนาจในการกำหนดขอบเขตการรับฟัง (เน้นชดเชยเยียวยา หลีกเลี่ยงประเด็นเส้นเสียง 
EHIA ที่เป็นความขัดแย้ง) ส่วนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ (ประชาชน/ผู้นำชุมชน/หน่วยงานท้องถิ่น) มีบทบาทเป็น
เพียงผู้ให้ข้อมูล/แสดงความคิดเห็น เกี่ยวกับปัญหาและมาตรการชดเชยเยียวยา ข้อสังเกตคือการประชุมกลุ่มใหญ่
ประสบปัญหา จากกลุ่มผู้นำชุมชน/ผู้มีความเห็นขัดแย้ง มีข้อเรียกร้องให้มีผู้บริหารจากหน่วยงานภาครัฐเจ้าของ
โครงการเข้าร่วมเท่านั้น 

• การนำเสนอผลการรวบรวมข้อมูล (Feedback/Consult) ทีมท่ีปรึกษา (ผู้ดำเนินการ/
ตัวแทนสถาบันการศึกษา) มีบทบาทหลักในการนำเสนอผลการรวบรวมข้อมูลทั้งหมดอย่างตรงไปตรงมาและไม่
บิดเบือน เพื ่อยืนยันความจริงใจต่อผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียและนำไปจัดทำมาตรการชดเชยฯ ที ่สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์/กฎหมาย ส่วนหน่วยงานภาครัฐเจ้าของโครงการ (ผู้มีอำนาจตัดสินใจสูงสุด) มีอำนาจสูงสุดในการ
พิจารณาและตัดสินใจกำหนดมาตรการชดเชยเยียวยาตามแผนบูรณาการฯ และสามารถใช้กฎหมายที่ให้อำนาจแก่
หน่วยงานภาครัฐเจ้าของโครงการ สำหรับกรณีที่นอกเหนือหลักเกณฑ์ EHIA บทบาทของประชาชนและผู้นำชุมชน
ในกระบวนการนี้เป็นเพียงผู้รับทราบข้อมูลเพื่อยืนยันความถูกต้อง ของการรวบรวมข้อมูล และสามารถให้ข้อมูล
เพิ่มเติม/ข้อห่วงกังวลได้ 

3.4 ด้านผลผลิต (Product) แผนชดเชยผลกระทบด้านเสียง ต้องมีความครอบคลุม (ระยะสั้น-
ระยะยาว) เป็นธรรม เหมาะสม โปร่งใสและตรวจสอบได้ โดยนำความเห็นจากประชาชนและหลักมนุษยธรรม
ประกอบการพิจารณาควบคู่กับรายงาน EHIA และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  
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3.5 ด้านผลกระทบ (Impact) การยอมรับมาตรการชดเชยฯ จะเกิดขึ้นได้ถ้ามาตรการนั้นชดเชย
ผลกระทบได้อย่างแท้จริงในทุกมิติ ควรใช้กฎหมายที่มีอำนาจพิจารณาในประเด็นที่นอกเหนือหลักเกณฑ์ และให้
ผู้บริหารท้องถิ่น/ตัวแทนประชาชนที่เป็นกลางเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการประเมินราคาทรัพย์สิน เพื่อสร้างความ
โปร่งใส ลดความขัดแย้ง และสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับชุมชน 

แม้กระบวนการมีส่วนร่วมจะพยายามดำเนินการให้ครอบคลุม แต่บทบาทของประชาชนและผู้นำ
ชุมชนเป็นเพียง ผู้ให้ข้อมูลและผู้สนับสนุน การดำเนินการเท่านั้น โดยอำนาจสูงสุดในการพิจารณาและตัดสินใจ
กำหนดมาตรการชดเชยเยียวยาในแผนบูรณาการฯ ยังคงเป็นของหน่วยงานภาครัฐเจ้าของโครงการตามข้อกำหนด
ของรายงาน EHIA และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 
สรุปและอภิปรายผล 

การอภิปรายผลการศึกษากระบวนการมีส่วนร่วมในการจดัทำแผนงานบูรณาการชดเชยผลกระทบด้าน
เสียง ท่าอากาศยานนานาชาติอู่ตะเภา แบ่งตามวัตถุประสงค์ของการถอดบทเรียนและระดับการมสี่วนร่วม ดังน้ี 

 
1. การถอดบทเรียนกระบวนการมีส่วนร่วม (โดยหลัก CIPP-I Model) 
 
การศึกษาพบว่า ความสำเร็จของโครงการมาจากการจัดการอย่างเป็นระบบและบุคลากรที่มีคุณภาพ  

โดยโครงการดำเนินไปภายใต้ บริบท (Context) ของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และนโยบายไทยแลนด์ 4.0 ซึ่งได้รับ
การสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่ที ่คาดหวังผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจตามแบบหลักเหตุผล (Rational 
Model) (Thomas R. Dye อ้างถึงใน จันทิมา บุญอนันต์วงศ์, 2561; ฐิติวัฒน์ ถนอมศิลป์, 2563) ปัจจัยนำเข้า 
(Input) ที่สำคัญที่สุดคือ ทีมที่ปรึกษา ที่มีความเชี่ยวชาญและความยืดหยุ่นในการบริหารจัดการตามหลัก 4M 
(Drucker, 1990 อ้างถึงใน Russell-Walling, 2007; วรรณพันธุ ์ อ่อนแย้ม , 2562) กระบวนการ (Process) 
ดำเนินการตามวงจรคุณภาพ PDCA (Edwards W. Deming, 1991; ปริทรรศน์ พันธุบรรยงก์, 2545) และยึดหลกั 
4S (อรทัย ก๊กผล, 2554) โดยเน้น ความครอบคลุม (Inclusive Stakeholder) และ ความเหมาะสม (Suitability) 
ของเวทีร ับฟังความเห็น ซึ ่งทำให้ประชาชนมีส ่วนร่วมในการแสดงความเห็นเกี ่ยวกับมาตรการชดเชย 
(Szentendre, 1996; Cohen & Uphoff, 1977; Lufeng et al., 2020) การสื ่อสารที ่เปิดเผยยังช่วยลดความ
ขัดแย้งด้านเสียงและความรำคาญ (Suau-Sanchez et al., 2011) ผลผลิต (Product) คือ แผนบูรณาการฯ ที่มี
มาตรการชดเชยเยียวยาครอบคลุมและมุ่งเน้นผลประโยชน์ร่วม (WIN-WIN) ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญต่อการตอบสนอง
ของชุมชน (Asensio, Gasco & de Arcas, 2017) นำไปสู่ ผลกระทบ (Impact) คือ การยอมรับ มาตรการ
ชดเชยเยียวยาจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ (Hauptvogel et al., 2024)  

ข้อค้นพบเพิ่มเติม ชี้ว่าความขัดแย้งเดิมของผู้นำชุมชนบางส่วนเป็นปัจจัยแทรกซ้อน (Moore, 1996; 
จำลอง โพธิ์บุญ, 2560; พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2552) แต่การสนับสนุนจากผู้บรหิารสูงสุดของรัฐในพ้ืนท่ีช่วยให้
โครงการสำเร็จ (ชาญชัย อาจินสมาจาร , 2547) โดยประชาชนส่วนใหญ่ไม่ต้องการย้ายออกและเห็นด้วยกับ
โครงการเพราะคาดหวังผลบวกทางเศรษฐกิจ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยท่ีระบุว่าปัจจัยท่ีไมเ่กี่ยวกับเสยีง (เช่น ความ
ไว้วางใจ ทางเลือกในการชดเชย ความเป็นธรรม ความพึงพอใจกับพื้นที่อยู่อาศัย เป็นต้น) มีความสำคัญต่อระดับ
ความรำคาญ (Pere Suau-Sanchez, et al., 2011) และพบว่า ขอบเขตและระดับมลพิษทางเสียงที่มีการศึกษา
ไว้เป็นเพียงการอ้างอิงความชอบธรรมทางกฎหมายเท่าน้ัน แท้จริงแล้วความชอบธรรมเชิงเนื้อหาขึ้นอยู่กับขอบเขต
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ของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ที่มีการเจรจาต่อรองอย่างยุติธรรม เป็นที่พึงพอใจและยอมรับได้ระหว่างผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียจากโครงการ (Heyes et al., 2021; Hauptvogel et al., 2024) 

 
2. ปัจจัยท่ีมีผลต่อความสำเร็จของการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดทำแผนการชดเชย

ผลกระทบด้านเสียง ท่าอากาศยานนานาชาติอู่ตะเภา 
 
การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อความสำเร็จของการจัดการมีส่วนร่วมนี้ ได้นำปัจจัยจากแบบจำลอง CIPP-I 

(Context, Input, Process, Product, Impact) มาจัดลำดับความสำคัญ โดยแยกเป็นปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก 
ผลผลิต และผลกระทบ ดังนี ้

 
2.1 ปัจจัยภายใน (Internal Factors) ถูกระบุว่าเป็นกลไกขับเคลื่อนความสำเร็จของโครงการ 

แบ่งเป็นปัจจัยนำเข้าและกระบวนการจัดการ 
2.1.1 ปัจจัยนำเข้า (Input) ปัจจัยนำเข้าที่สำคัญที่สุดคือ ทีมที่ปรึกษา (บุคลากร) ซึ่งมี

ความรู้ความสามารถ ทักษะ และความยืดหยุ่นในการบริหารจัดการโครงการอย่างเป็นระบบ (การวางแผนงาน 
การจัดสรรงบประมาณ และการสื่อสาร) โดยสอดคล้องกับทฤษฎีการบริหารองค์กรของ Peter F. Drucker (อ้าง
ถึงใน Russell-Walling, 2007) ที่เน้นว่าบุคลากรเป็นปัจจัยหลักในการนำทรัพยากรอื่นมาใช้ให้เกิดผลสูงสุด และ
ได้รับการสนับสนุนจากงานวิจัยของ วรรณพันธุ ์ อ่อนแย้ม (2562) ที ่พบว่าบุคลากรมีความสำคัญที ่สุดต่อ
ความสำเร็จของโครงการ ปัจจัยลำดับรองลงมา ได้แก่  งบประมาณ วิธีการดำเนินโครงการ และวัสดุที ่ใช้ใน
โครงการ ตามลำดับ 

2.1.2 กระบวนการ (Process) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบหลัก 1) การบริหารจัดการ
โครงการ ซึ่งดำเนินการอย่างเป็นระบบตามหลักวงจรคุณภาพ PDCA (Plan, Do, Check, Action) ของ Edwards 
W. Deming (1950) เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาและเกิดการปรับปรุงอย่างรวดเร็ว (ปริทรรศน์ พันธุบรรยงก์ , 
2545) และ 2) กระบวนการมีส่วนร่วม ซึ่งปัจจัยสำคัญที่สุดคือความครอบคลุมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Inclusive 
Stakeholder) เพื่อให้ได้ข้อมูลปัญหาและความต้องการชดเชยที่ครบถ้วนและนำไปสู่การจัดทำแผนที่ยอมรับได้ 
(ลัคนา คำเจริญ และบัณฑิต เอื้ออาภรณ์, 2555) ลำดับรองลงมาคือวิธีการที่เหมาะสม (Suitability) ที่ต้องมีความ
ยืดหยุ่นในการปรับเปลี่ยนรูปแบบการรับฟังความเห็นเพื่อรับมือกับความขัดแย้งเดิม (บุญบรรเจิดศรี บรัส, 2559) 
ถัดมาคือการเริ่มต้นเร็ว (Starting Early) เนื่องจากโครงการมีความต่อเนื่องจากรายงาน EHIA และปัจจัยสุดท้ายคือ
ความจริงใจ (Sincerity) ซึ่งต้องการเวลาในการสร้างความไว้วางใจ และต้องอาศัยการสนับสนุนจากผู้บริหารสูงสุด
ของหน่วยงานภาครัฐในพื้นที่เพื่อช่วยลดความขัดแย้งเดิม 

 
2.2 ปัจจัยภายนอก (External Factors) เป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ ที่ส่งผลต่อความชอบ

ธรรมและการยอมรับโครงการ 
2.2.1 บริบท (Context) ประกอบด้วย นโยบาย เศรษฐกิจ สังคม  เทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม 

และกฎหมาย ปัจจัยสำคัญที่สุดที่ คือ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะรายงาน EHIA ซึ่งสร้างความมั่นใจแก่ผู้ได้รับ
ผลกระทบว่าจะได้รับการชดเชยและความคุ้มครอง ลำดับรองลงมาคือ นโยบายในยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และ 
ประเทศไทย 4.0 เป็นตัวขับเคลื่อนโครงการขนาดใหญ่ในการพัฒนาเศรษฐกิจ (ปัณณพัฒน์ ฤทธิ์เรืองเดช, จำลอง 
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โพธิ์บุญ และจุฑารัตน์ ชมพันธุ์ 2560; Rodrigue, 2024) ซึ่งปัจจัยดังกล่าวมีผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน 
(ฐิติวัฒน์ ถนอมศิลป์, 2563) 

 
2.3 ผลผลิต (Product) คือแผนบูรณาการชดเชยฯ ที่มีคุณภาพ ซึ่งบรรจุมาตรการครอบคลมุ และ

ที่สำคัญคือ แนวทางการชดเชยโดยใช้หลักมนุษยธรรม สำหรับผู้ที่ไม่เข้าเกณฑ์ตามกฎหมาย เพื่อสร้างผลลัพธ์แบบ 
WIN-WIN สอดคล้องกับงานวิจัยที่ระบุว่าทางเลือกในการชดเชยส่วนตัวเป็นมาตรการที่มีผลในระดับสูงสุดในการ
แก้ไขปัญหาเสียงรบกวนของชุมชน (Asensio,  Gasco & de Arcas, 2017, Hauptvogel et al., 2024) 

 
2.4 ผลกระทบ (Impact) ผลกระทบเชิงบวกคือ การยอมรับ ต่อมาตรการชดเชยเยียวยาจากผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ เนื่องจากมาตรการครอบคลุมความห่วงกังวลและมีแนวทางชดเชยแก่ผู้ที่ไม่มีคุณสมบัติ
ตามกฎหมายสอดคล้องกับงานศึกษาที่พบว่าความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นประเด็นสำคัญที่นำไปสู่การ
ยอมรับของสังคมสำหรับโครงการขนาดใหญ่ (Zakharova Anna & Jager Tassilo, 2013) 

จากรายละเอียดข้างต้น สามารถนำปัจจัยภายใน และปัจจัยภายนอก ในแต่ละปัจจัยมาเรียงลำดับ
ความสำคัญได้ดังภาพที ่1 

 
ภาพที่ 1  ลำดับความสำคญัของปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกในการจัดทำแผนบูรณาการ 

ชดเชยผลกระทบดา้นเสยีง 
 
3. การสังเคราะห์รูปแบบการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดทำแผนการชดเชยผลกระทบ

ด้านเสียง 
รูปแบบการมีส่วนร่วมในการจัดทำแผนชดเชยผลกระทบด้านเสียงจากการพัฒนาโครงการท่าอากาศยาน

ขนาดใหญ่ที่สังเคราะห์ได้นี้ สามารถนำไปปฏิบัติได้จริง (Applicable Participation Model) ภายใต้บริบทของ
ประเทศกำลังพัฒนา โดยมีล ักษณะสำคัญที ่เน้นการสร้างความชอบธรรม (Legitimacy) และการยอมรับ 
(Acceptance) เพื่อให้โครงการสามารถเดินหน้าต่อไปได้  
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ระดับการมีส่วนร่วมและบทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
รูปแบบการมีส่วนร่วมนี้สะท้อนว่าอำนาจในการตัดสินใจเบ็ดเสร็จสูงสุดยังคงอยู่ที่หน่วยงานภาครัฐเจ้าของ

โครงการ ตามข้อกำหนดของรายงาน EHIA และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ถึงแม้จะมีความพยายามในการดำเนินการมี
ส ่วนร่วมที ่หลากหลายก็ตาม ภาคส่วนอื ่นไม่ม ีอำนาจตัดสินใจ แม้กระทั ่งในระดับการสร้างการยอมรับ 
(Acceptance/Consensus Building) 

การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียส่วนใหญ่อยู่ในระดับการให้ข้อมูลข่าวสาร (Informing) ซึ่งเป็นการ
สื่อสารทางเดียว และระดับการรับฟังความคิดเห็น/ปรึกษาหารือ (Consultation) ซึ่งเป็นการสื่อสารสองทางที่เปิด
โอกาสให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับปัญหา ผลกระทบ และมาตรการชดเชยเพื่อรักษาสิทธิ์ แต่ไม่มีอำนาจ
ตัดสินใจ สอดคล้องกับขั้นทำพอเป็นพิธีของ Arnstein (1969) และระดับการให้ข้อมูล/ปรึกษาหารือของ David 
Wilcox (2003) ส่วนในระดับสร้างการยอมรับนั้น บทบาทของทุกภาคส่วนเป็นเพียงการรับทราบและยืนยันผลการ
รวบรวมข้อมูลและความเข้าใจที่ตรงกันเท่านั้น สอดคล้องกับระดับการปรึกษาหารือในบริบทไทยของจุฑารัตน์ ชม
พันธุ์ (2555) 

แม้กระบวนการมีส่วนร่วมจะพยายามให้ครอบคลุม แต่บทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในพื้นที่ (ประชาชน/
ผู้นำชุมชน/หน่วยงานท้องถิ่น) โดยรวมเป็นเพียงผู้ให้ข้อมูล/แสดงความคิดเห็น เกี่ยวกับปัญหามาตรการชดเชย
เยียวยา และเป็นผู้สนับสนุนการประชาสัมพันธ์และการดำเนินการเท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม วิธีการดำเนินการอย่างจริงใจ และการได้รับการสนับสนุนจากผู้บริหารสูงสุดของรัฐในพื้นที่ 
ซึ่งเป็นปัจจัยที่จำเป็นอย่างยิ่งในสภาวะที่มีความขัดแย้งเดิม เพราะช่วยลดความขัดแย้งและทำให้กระบวนการ
ประสบความสำเร็จ 

 
องค์ประกอบขับเคลื่อนความสำเร็จ 
ความสำเร็จของรูปแบบนี้เกิดการดำเนินการตามบริบท (Context) ของนโยบายระดับชาติในการพัฒนา

โครงการขนาดใหญ่และกฎหมายที่กำหนดให้หน่วยงานเจ้าของโครงการต้องรับผิดชอบต่อผลกระทบด้านเสียงที่เกิด
จากโครงการ มีการขับเคลื่อนด้วย ปัจจัยนำเข้า (Input) จากบุคลากร/ที่ปรึกษา (Man) ที่มีความเชี่ยวชาญ เป็น
กลาง ยืดหยุ่น และเป็นที่ยอมรับ (เช่น แนะนำทีมจากสถาบันการศึกษา) ที่ได้รับการคัดเลือกจากหน่วยงานภาครัฐ
เจ้าของโครงการ เพื่อทำหน้าที่ดำเนินการอย่างโปร่งใสและนำเสนอข้อมูลอย่างตรงไปตรงมา และการบริหารจัดการ
โครงการ ตามวงจร PDCA (Plan-Do-Check-Act) และจัดกระบวนการมีส่วนร่วมตามหลัก 4S (Starting Early, 
Inclusive Stakeholder, Sincerity, Suitability) อย่างเป็นระบบและเหมาะสมกับสถานการณ์  

 
เป้าหมายและผลลัพธ์ที่ต้องการ 
รูปแบบนี้มุ่งสู่การพัฒนาอย่างยั่งยืนภายใต้แนวคิด Win-Win โดยเน้นการสร้าง ผลประโยชน์ร่วม และการ 

ยอมรับ ในบริบทของประเทศกำลังพัฒนา ดังนั้น กระบวนการมีส่วนร่วมจึงมุ่งหวังให้ “ผลผลิต (Product)” คือ 
แผนชดเชยเยียวยาที่มีความครอบคลุม เป็นธรรม เหมาะสม โปร่งใส ตรวจสอบได้ โดยนำ “หลักมนุษยธรรม” และ
ความเห็นของประชาชนประกอบการพิจารณาควบคู่กับรายงาน EHIA และกฎหมาย ซึ่งจะนำไปสู่ “ผลกระทบ 
(Impact)” เชิงบวกคือ การยอมรับของสังคม (Social Acceptance)  
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รูปแบบการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดทำแผนชดเชยผลกระทบด้านเสียง 
รูปแบบการมีส่วนร่วมนี้จึงเป็นพื้นฐานสำคัญในการออกแบบกระบวนการที่เหมาะสม เปิดโอกาสให้ผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนได้มีส่วนร่วมโดยไม่รู้สึกถึงการถูกลดทอนอำนาจ อีกทั้งยังคงได้รับสิทธิและผลประโยชน์
อย่างเหมาะสม เพื่อให้แผนการชดเชยได้รับการยอมรับและดำเนินการได้อย่างโปร่งใส บรรลุหลักการกำกับดูแล
กิจการที่ดี (Good Governance) (Heyes et al., 2021, Lufeng et al., 2020) โดยสามารถสังเคราะห์รูปแบบการ
มีส่วนร่วมที่มีประสิทธิภาพในการจัดทำแผนชดเชยผลกระทบด้านเสียงได้ดังภาพที่ 2 

 

 
ภาพที่ 2  รูปแบบการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดทำแผนชดเชยผลกระทบด้านเสียง 

 
ข้อเสนอแนะ 

ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า การจัดทำแผนชดเชยฯ บรรลุวัตถุประสงค์และได้รับการยอมรับจากผู้มสี่วนได้
ส่วนเสีย เนื่องจากมีการบริหารจัดการปัจจัยภายใน (บุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญ และกระบวนการ  PDCA ที่
ยืดหยุ่น) และปัจจัยภายนอก (บริบทด้านกฎหมาย EHIA และนโยบายระดับประเทศ) ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
อย่างไรก็ตาม ความขัดแย้งเดิมเกี่ยวกับเส้นเสยีงในรายงาน EHIA ยังคงอยู่ ผู้วิจัยจึงเสนอข้อเสนอแนะ 2 ส่วน ดังนี ้

1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย (Policy Recommendations) เน้นการสร้างความเชื่อมั่นและการกำกับ
ดูแลกิจการที่ดี (Good Governance) ในระยะยาว 

เร่งรัดการปฏิบัติและชดเชย หน่วยงานเจ้าของโครงการควร กำหนดมาตรการชดเชยโดยมีแนวทางหลัก
จากแผนบูรณาการฯ ที่ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วม และดำเนินการชดเชยให้เสร็จสิ้นโดยเร็ว ด้วยการกำหนดกรอบ
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เวลาที่ชัดเจนในแต่ละขั้นตอน พร้อมทั้งจัดทำฐานข้อมูลกลางที่ประชาชนสามารถตรวจสอบสถานะของตนเองได้ ซึ่ง
จะช่วยลดความล่าช้า เพื่อความถูกต้องและไม่ซ้ำซ้อน  

สร้างความเชื่อมั ่น โปร่งใส และความไว้วางใจ ด้วยการจัดตั้งคณะกรรมการกำหนดราคาประเมิน
ทรัพย์สิน และ คณะทำงานติดตามประเมินผลกระทบ (ตามข้อกำหนด EHIA) โดยมีตัวแทนชุมชน (โดยเฉพาะผู้ที่
ได้รับความเคารพ เชื่อถือ และวางตัวเป็นกลาง เช่น ผู้บริหารระดับสูงในพื้นที่) เข้าร่วม เพื่อเพิ่มความโปร่งใสและ
สร้างการยอมรับ 

พัฒนาระบบการจัดการข้อร้องเรียน จัดให้มีช่องทางรับเรื่องร้องเรียนที่เป็นระบบและแจ้งสถานะแบบ
เรียลไทม์ (Real-Time Status) เข้าถึงได้ง่าย เพื่อให้เกิดการตอบสนองที่รวดเร็ว (Responsiveness) และลดความ
ขัดแย้ง 

เสริมสร้างความสัมพันธ์กับชุมชน จัดตั้งและฝึกอบรมทีมงานชุมชนสัมพันธ์ ทำหน้าที่ประชาสัมพันธ์ 
เยี่ยมเยียน และร่วมกิจกรรมกับชุมชนอย่างสม่ำเสมอ เพื่อสร้างทุนทางสังคม (Social Capital) และลดช่องว่าง
ระหว่างโครงการกับพื้นที ่

2. ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ (Operational Recommendations) เน้นการนำนโยบายไปสู่การปฏิบัติ
อย่างรวดเร็วและโปร่งใส 

เร่งรัดการแต่งตั ้งคณะกรรมการและผนวกการมีส่วนร่วมในทุกคณะทำงาน ดำเนินการแต่งตั้ง
คณะกรรมการ/คณะทำงานที ่เกี ่ยวข้องกับการชดเชยโดยเร็วที ่ส ุด   กำหนดให้มีตัวแทนชุมชนเข้าร่วมใน
คณะกรรมการ/คณะทำงานที่เกี่ยวข้องกับการชดเชยผลกระทบและการกำกับติดตามสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นรูปธรรม 

ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล นำเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้เป็นช่องทางในการติดต่อสื่อสารและประชาสัมพันธ์ เช่น
การนัดหมายเข้าพบเจ้าหน้าที่  ดาวน์โหลดเอกสารการชดเชย ให้ข้อมูลสำคัญ (FAQ/คู่มือประชาชน) ตลอดจนการ
รับและติดตามข้อร้องเรียนอย่างเป็นระบบ เรียลไทม์  โปร่งใส และ ตรวจสอบได้  
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