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บทคัดย่อ 
 
 การกระท าให้บุคคลสูญหายเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงตาม
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูก
บังคับ ค.ศ. 2006 และสาระส าคัญของอนุสัญญาฉบับน้ีต้องการการผลักดันให้ประเทศ
ภาคีบัญญัติให้การบังคับบุคคลให้สูญหายเป็นความผิดทางอาญา ซึ่งประเทศไทยยังไม่
เป็นภาคีตามอนุสัญญาดังกล่าวเพียงแต่ลงนามในอนุสัญญาเท่าน้ัน ทั้งน้ีการลงนาม
ดังกล่าวประเทศไทยมีพันธะที่จะไม่สามารถกระท าสิ่ งใดให้กระทบกระเทือนต่อ
สาระส าคัญอันเป็นวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฉบับน้ี  และในปัจจุบันประเทศไทยได้มี
การผลักดันร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้
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อาญา ซึ่งต้องกระท าโดยรอบคอบและมีความชัดเจนไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญ
ของอนุสัญญาดังกล่าว ประกอบกับการตีความกฎหมายอาญาน้ันจะตีความเคร่งครัด
ตามตัวอักษร การที่บุคคลจะมีความผิดและรับโทษทางอาญาน้ันต้องผ่านการพิจารณา
ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ดังน้ันการที่บัญญัติให้การกระท าใดเป็นความผิด
ทางอาญา ต้องมีการบัญญัติกฎหมายที่ชัดเจนและครอบคลุมถึงผู้กระท า การกระท า 
และวัตถุแห่งการกระท า และพิจารณาในส่วนกฎหมายยกเว้นความผิด และกฎหมาย
ยกเว้นโทษ ซึ่งบทความน้ีมุ่งประสงค์ที่จะให้ผู้อ่านมีความเข้าใจความผิดฐานกระท าให้
บุ คคล สูญห าย ในมุ มมอ งการอ ธิบ าย เชิ ง โครงส ร้างค วามรับ ผิ ดท างอ าญ า                 
ซึ่งประกอบด้วยการอธิบายองค์ประกอบความรับผิด  การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้น
ความผิด การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ 
 
ค าส าคัญ : การกระท าให้บุคคลสูญหาย, โครงสร้างความรับผิดทางอาญา,  
              การบังคับบุคคลให้หายสาบสูญ 
 

Abstract 
 
 Involuntary disappearance is a severe violation of human rights 
according to the International Convention for the Protection of All 
Persons from Enforced Disappearance 2006. The essence of this 
Convention is to urge its member countries to define enforced 
disappearance as a crime. Thailand has not yet become a party to the 
said Convention, only the signing happened. As for the signing, Thailand 
is obliged not to do anything that affects the core purposes of such 
Convention. Thailand has currently been pushing forward the draft 
Prevention and Suppression of Torture and Enforced Disappearance Act 
B.E. … in order to criminalize enforced disappearance. In doing so, it is 
needed to be discreet and clear that the Convention’s principles will 
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not be affected. Also, the interpretation of criminal law is strictly literal, 
a person will be convicted and subjected to criminal penalties only 
when his action was considered in accordance with the criminal liability 
elements. Therefore, to define any act as a crime, the law must be 
clearly written and inclusive in terms of actors; acts as well as objects of 
action. The consideration of justification and excuse is also included. 
This article aims to give readers an understanding of involuntary 
disappearance as a criminal offense by explaining the criminal liability 
structure in terms of liability elements; acts without justification and acts 
without excuse.             
     
Keywords : Involuntary disappearance, Criminal liability structure, 
                 Enforced disappearance 
 
บทน า 
 การกระท าให้บุคคลสูญหายเป็นการกระท าที่มีมาแล้วตั้งแต่ในอดีต โดยมี
สาเหตุทางการเมืองเน่ืองจากผู้ถูกบังคับให้สูญหายไปขัดแย้งกับนโยบายทางการเมือง 
หรือความมั่นคงของรัฐ และบางกรณีก็ไม่ได้เกิดจากสาเหตุการเมือง แต่เกิดจากการขัด
กับผลประโยชน์กับเจ้าหน้าที่รัฐในท้องที่ ซึ่งปรากฏหลักฐานในสมัยสงครามโลกคร้ังที่ 
2 ช่วง ค.ศ. 1939 ถึง ค.ศ. 1945 พรรคนาซี โดย อดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler)  
จะออกค าสั่ง นาคต์ อุนต์ เนเบล (The Nacht und Nebel decree) ซึ่งเป็นค าสั่งที่ใช้
กับ ผู้ต่อต้านนาซี เพื่อที่จะกระท าการบั งคับให้บุคคลเห ล่าน้ันสูญหาย (สิ ริรัตน์        
ศรีลัคนาภรณ์, 2552, น. 14-15) ซึ่งในการเขียนของ คริสเตน แอนเดอร์สัน ( Kristen 
Anderson) ในวารสาร Melboume Journal of International Law กล่าวว่า ค าสั่ง
นาคต์ อุนต์ เนเบล ที่ปรากฏในเอกสารของนาซี เป็นการบันทึกเชิงเอกสารคร้ังแรก
เกี่ยวกับการอุ้มหายเพื่อฆ่า (สิทธิกานต์ ธีระวัฒนชัย, 2562, น. 16) ซึ่งต่อมา ใน ค.ศ. 
1960 ถึง ค.ศ. 1970 การบังคับบุคลให้สูญหายได้กระท าอย่างเป็นระบบ โดยค าว่า 
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“enforced disappearance” ถูกน ามาใช้คร้ังแรก ในเหตุการณ์สงครามกลางเมือง 
ในประเทศกัวเตมาลา เพื่อเป็นเทคนิคในการอธิบายต่อการปราบปรามฝ่ายต่อต้าน   
ในสังคม ซึ่งท าให้ผู้คนสูญหายเป็นจ านวนมาก (สิริรัตน์ ศรีลัคนาภรณ์, 2552, น. 16) 
จากน้ันการบังคับบุคคลให้สูญหายก็แพร่กระจายไปทั่วแถบลาตินอเมริกา ได้แก่ 
ประเทศอาร์เจนตินา ชิลี เปรู เอลซีลวาดอร์ โคลัมเบีย และฮอนดูรัส (สิทธิกานต์       
ธีระวัฒนชัย, 2562, น. 17) 
 เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายระหว่างประเทศที่มีเน้ือหาเกี่ยวกับการคุ้มครอง
บุคคลทุกคนจากการถูกบังคับให้สญูหาย และอยู่ในกรอบขององค์การสหประชาชาติมี
อยู่ด้วยกัน 3 ฉบับ ได้แก่ ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 
2008 ปฏิญญาว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 
1992 และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006 (วงพลอย นวลอ่อน, 2556, น. 11) ซึ่งธรรมนูญ   
กรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ ค.ศ. 2008 ได้วางหลักไว้ว่า การบังคับบุคคล
ให้สูญหายเป็นส่วนหน่ึงของการโจมตีพลเรือนเป็นวงกว้างและท าอย่างเป็นระบบให้ถือ
ว่าเป็ นอ าช ญ าก รรม ต่ อ ม นุษ ยช าติ  (Crime Against Humanity) (สิ ท ธิก านต์            
ธีระวัฒนชัย , 2562, น. 17) และอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้ มครองบุคคล
ทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006 ข้อ 2 มีการนิยามความหมายของ
การหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ไว้ว่า เพื่อความมุ่งประสงค์ของอนุสัญญาฉบับ น้ี ค าว่า 
การหายสาบสูญโดยถูกบังคับ หมายถึง การจับกุม กักขัง ลักพาตัว หรือการกระท า   
ในรูปแบบใด ๆ ก็ตามที่เป็นการลิดรอนเสรีภาพ โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือบุคคล หรือ
กลุ่มบุคคลซึ่งด าเนินการโดย ได้รับการอนุญาต ก ารสนับสนุน หรือการยอมรับ         
โดยปริยายของรัฐ ตามมาด้วยการปฏิเสธที่จะยอมรับว่าได้มีการลิดรอนเสรีภาพ หรือ
การปกปิดชะตากรรม หรือที่อยู่ของบุคคลที่หายสาบสูญ ส่งผลให้บุคลดังกล่าวอยู่
ภายนอกการคุ้มครองของกฎหมาย (สิริรัตน์ ศรีลัคนาภรณ์, 2552, น. 9-10) 
 ประเทศ ไท ยได้มี การลงนามแล ะอนุสัญญาระห ว่างประเท ศว่าด้ว ย          
การคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ  ค.ศ. 2006 เมื่อวันที่ 9 
มกราคม 2555 ซึ่งแม้ว่าการลงนามดังกล่าวจะไม่มีผลบังคับกับประเทศไทยก็ตาม 
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(เพลินตา ตันรังสรรค์, 2558, น. 80) แต่ก็ถือว่าเป็นการแสดงเจตนารมณ์ของประเทศ
ไทยที่จะไม่ละเมิดต่อเจตนารมณ์ของอนุสัญญาดังกล่าว คือ ประเทศไทยต้องป้องกัน
ไม่ให้มีการบังคับบุคคลให้สูญหายขึ้นในประเทศไทย ซึ่งการบัญญัติให้การบังคับบุคคล
ให้สูญหายเป็นความผิดทางอาญาก็เป็นอีกหน่ึงมาตรการในการป้องกันไม่ให้มีการ
บังคับบุคคลให้สูญหายเกิดขึ้นในประเทศไทย ซึ่งประเทศไทยได้มีการเสนอร่าง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการบังคับบุคคลให้สูญหาย 
พ.ศ. ... ซึ่งมีการประชุมเชิงปฏิบัติการเพื่อ รับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว เมื่อวันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2558 ซึ่งปรากฏสาระส าคัญที่แสดงให้เห็นถึง
ความจ าเป็นที่ต้องมีร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวแทนการเสนอแก้ไขกฎหมายอาญา 
กล่าว คือ ประการแรก เพื่อให้ประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบป รามการท รมานแ ละการบั งคับบุ คคลให้ สูญหาย  ซึ่ งเป็ นการคุ้ มครอ ง          
สิทธิมนุษยชนตามพันธกรณีในสนธิสัญญาระหว่างประเทศที่ไทยเป็นภาคี หรือร่วม   
ลงนาม อีกทั้งเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคั บใช้กฎหมายให้เทียบเท่าระดับ
สากล (เพลินตา ตันรังสรรค์ , 2558, น. 87) ประการที่สอง บุคคลที่กระท าความผิด 
และบุคคลที่มีหน้าที่น าตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษต่อศาลเป็นบุคคลเดียวกัน หาก
อาศัยกลไกเดิมในการแก้ไขปัญหา ก็อาจจะไม่สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ 
หรือไม่สามารถเยียวยาผู้เสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพ (เพลินตา ตันรังสรรค์, 2558, 
น. 81) 
 ซึ่งบทความวิชาการฉบับน้ีผู้เขียนมีวัตถุประสงคเ์พื่อที่จะอธิบายถึงโครงสร้าง
คว ามรับผิ ดทางอาญากรณี คว ามผิด ฐานก ระท าให้ บุ คคล สูญห าย  ตาม ร่าง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย  
พ.ศ. ... ที่มีการบัญญัติขึ้นเพื่อที่ก าหนดให้การกระท าให้บุคคลสูญหายเป็นความรับผิด
ทางอาญาเพื่อลงโทษเจ้าหน้าที่รัฐและรวมถึงผู้บังคับบัญชาให้ต้องรับโทษทางอาญา 
  
 โครงสร้างความรับผิดทางอาญากรณีความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย 
 การกระท าให้บุคคลสูญหาย  เป็นการกระท าที่ เป็นความผิดทางอาญาตาม
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูก
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บังคับ ค.ศ. 2006 โดยผู้กระท าผิดตามอนุสัญญาฉบับน้ี คือ เจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าผิด
เองโดยตรง หรือผู้ร่วมในการกระท าผิด หรือผู้กระท าในนามของรัฐ และที่ส าคัญยังมุ่ง
ที่จะลงโทษผู้บังคับบัญชาสั่งการโดยตรงหรือทราบว่าผู้ใต้บังคับบัญชากระท าให้บุคคล   
สูญหายแต่ละเลยไม่ด าเนินมาตรการเท่าที่จ าเป็นและเหมาะสมภายใต้อ านาจของตน
เพื่อป้ องกันหรือระงับการกระท าให้บุ คคลหายสาบสูญโดยถูกบังคับ  โดยร่าง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย  
พ.ศ. ... ในความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย ผู้ เขียนจะอธิบายเชิงโครงสร้างความ
รับผิดดังน้ี บุคคลจะต้องรับโทษในทางอาญาในความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหายก็
ต่อเมื่อ ประการแรก การกระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ ประการที่สอง 
การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด  ประการที่สาม การกระท าไม่มีกฎหมาย
ยกเว้นโทษ 
 1. การกระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิด 
 การกระท าครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติ หมายความว่า มีการกระท า   
การกระท าน้ันครบองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายในของความผิด  และ
ผลของการกระท าสัมพันธ์กับการกระท า ตามหลักในเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่าง     
การกระท ากับผล (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2562, น. 98)   
  1.1 การกระท า  
  การกระท าเป็นองค์ประกอบส าคัญที่สุดของกฎหมายอาญา เพราะความ
รับผิดทุกอย่างต้องเร่ิมจากการกระท า ถ้าขาดการกระท าความรับผิดก็เร่ิมไม่ได้    
เพราะปราศจากการกระท าที่ปรากฏออกมาภายนอก (External Acts) (ทวีเกียรติ     
มีนะกนิษฐ, 2562, น. 45) การกระท าตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา 
หมายถึ ง ก ารเคลื่ อนไหวส่ วนหน่ึงส่ว นใดข องร่างกาย โดย รู้ส านึก กล่ าวคื อ            
การแสดงออกโดยการเคลื่อนไหวหรือไม่เคลื่อนไหวร่างกายจะต้องอยู่ภายใต้บงัคับของ
จิตใจ (วินัย ล้ าเลิ ศ, 2557, น. 96) ดั งน้ัน ก ารก ระท าจึงมีทั้งการกระท าที่ เป็ น       
การเคลื่ อ นไห ว ร่าง กาย  แ ละก ารไม่ เคลื่ อ นไห ว ร่าง กายโดย รู้ส านึก  ซึ่ ง ร่า ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย 
พ.ศ. ... ได้ให้ความหมายค าว่า “การกระท าให้บุคคลสูญหาย” หมายความว่า การจับ 
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ขัง ลักพา หรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย โดยผู้กระท า
ปฏิเสธว่ามิได้กระท าการดังกล่าวหรือไม่ให้ทราบว่าบุคคลน้ันเป็นตายร้ายดีอย่างไร 
หรืออยู่ที่ใด ตามมาตรา 3 วรรคสอง 

  มีข้อสังเกตว่า การกระท าให้บุคคลสูญหาย มีการกระท าในส่วนการไม่
เคลื่อนไหวร่างกายโดย รู้ส านึกหรือไม่ เมื่อพิจารณาถึงการกระท าโดยงดเว้นตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคท้าย บัญญัติว่า “การกระท า ให้หมายความ
ถึง การให้เกิดผลอันหน่ึงอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่ จักกระท าเพื่อป้องกันผลน้ันด้วย ”   
ค าว่า “การจักต้องกระท า” หมายถึง ผู้ น้ันมีหน้าที่ต้องกระท าเพื่อป้องกันผลน้ันด้วย 
และต้องไม่ใช่หน้าที่ทางศีลธรรมเท่าน้ัน ต้องเป็นหน้าที่ป้องกันผลไม่ให้เกิดขึ้น หน้าที่
ดังกล่าวจะเป็นหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด หน้าที่ตามสัญญา หรือโดยการเข้ารับท า
หน้าที่อย่างใดโดยสมัครใจ (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2562, น. 50)  
  ประเด็นที่ควรพิจารณามีว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะ
ป้องกันการกระท าให้บุคคลสูญหายหรือไม่ หากเจ้าพนักงานไม่ป้องกันผลคือการบังคับ
บุคคลให้สูญหาย จะถือได้ห รือไม่ว่าเจ้าพนักงานต ารวจกระท าโดยงดเว้น สามารถ
ศึกษาเทียบเคียงกับกรณีเจ้าหน้าที่ที่จับผู้กระท าผิดถ้ารู้อยู่แล้วไม่จับผูก้ระท าผิดเปน็แต่
เพียงการละเว้นปฏิบัติหน้าที่ ตัวอย่างเช่น เจ้าพนักงานอาจมีหน้าที่ป้องกันมิให้บุคคล
กระท าความผิด เช่น ฆ่าคนตาย แต่ก็หาได้มีหน้าที่ป้องกันมิให้ผู้ใดตายเพราะถูกฆ่าไม่ 
(จิตติ ติงศภัทิย์ , 2555, น. 189) ดังน้ันหน้าที่ดังกล่าวจึงเป็นหน้าที่โดยทั่วไป ไม่ใช่
หน้าที่โดยเฉพาะเจาะจงในการป้องกันไม่ให้เกิดผลคือความตาย จึงไม่ท าให้เจ้าหน้าที่
ต ารวจกลายเป็นผู้กระท าผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาขึ้นอีกคนหน่ึง เป็นแต่เพียงผิด
ฐานเจ้าพนักงานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบ กลับมาสู่ค าถาม ที่ว่า เจ้าหน้าที่
ต ารวจมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะป้องกันการกระท าให้บุคคลสูญหายหรือไม่ เห็นได้ว่า 
เจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่ป้องกันมิให้มีการบังคับบุคคลให้สูญหาย แต่ไม่มีหน้าที่   
โดยเฉพาะเจาะจงที่จะป้องกันไม่ให้บุคคลใดถูกบังคับให้สูญหาย 

 

 



 

 

  

 วารสารส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยทักษิณ ปีที่ 9 กรกฎาคม 2563            Thaksin University Library Journal  Vol. 9 July 2020   
 

8 

  1.2 การกระท าน้ันครบองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน
ของความผิด 

  องค์ประกอบภายนอก  คือ สิ่งที่ เป็นส่วนภายนอกที่ประกอบอยู่ใน
ความผิดฐานใดฐานหน่ึง (คณิต ณ นคร, 2547, น. 139) เช่น การกระท าและสิ่งที่
เกี่ยวเน่ืองกับการกระท า อันบุคคลสามารถเห็นได้ ได้ยิน ได้รู้ ลิ้มรส หรือสัมผัสได้จา ก
ภายนอก (หยุด แสงอุทัย, 2516, น. 114-115) ดังน้ันการที่จะพิจารณาว่าการกระท า
น้ันครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดหรือไม่ ต้องพิจารณาจากความจริง 
กล่าวคือ ดูว่าความจริงการกระท าน้ันครบองค์ประกอบภายนอกของความผิดในเร่ือง
น้ัน ๆ หรือไม่ โดยองค์ประกอบภายนอกของความผิดจะ ประกอบด้วย 3 ส่วน        
คือ ผู้กระท า การกระท า และวัตถุแห่งการกระท า (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , 2562,   
น. 147)   
  องค์ประกอบภายใน คือ สิ่งที่ เป็นส่วนภายในตัวผู้กระท าความผิด     
หรือเป็นสิ่งที่เป็นส่วนจิตใจที่ประกอบอยู่ในความผิดฐานใดฐานหน่ึง (คณิต ณ นคร, 
2547, น. 156) ได้แก่ เจตนาธรรมดา เจตนาพิเศษ (มูลเหตุชักจูงใจ) หรือประมาท 
(วินัย ล้ าเลิศ, 2560, น. 129) 
  ความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย ตามร่างพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ... มาตรา 29 “ผู้ใด
กระท าความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี 
และปรับตั้งแต่หน่ึงแสนบาทถึงสามแสนบาท ” โดยมีมาตรา 6 ขยายความ ค าว่า 
กระท าความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย ไว้ว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ จับ ขัง 
ลักพา หรือกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกายโดยเจ้าหน้าที่รัฐ
ผู้น้ันปฏิเสธว่ามิได้กระท าดังกล่าว หรือไม่ให้ทราบว่าบุคคลน้ันเป็นตายร้ายดีอย่างไร 
หรืออยู่ที่ใด ผู้น้ันกระท าความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย”  
  องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย
ประกอบด้วย 
   1. ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
   2. กระท าอย่างหน่ึงอย่างใดต่อไปน้ี 
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    2.1 จับ 
    2.2 ขัง 
    2.3 ลักพา 
    2.4 หรือกระท าด้วยประการใด 
   การกระท าตาม 2.1 ถึง 2.4 ท าให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย 
   3. เจ้าหน้าที่ รัฐปฏิเสธว่ามิได้กระท าตามข้อ 2. หรือไม่ให้ทราบว่า
บุคคลน้ันเป็นตายร้ายดีอย่างไร 
  องค์ประกอบภายในของการกระท า ให้บุคคลสูญหายประกอบด้วย 
เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสอง คือ เจตนาที่จะกระท าให้
บุคคลสูญหาย 
   1.2.1 องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานกระท าให้บุคคล  
สูญหายในส่วนคุณสมบัติของผู้กระท าผิด บุคคลกระท าผิดตามมาตรา 6 ประกอบ
มาตรา 29 ได้ ต้องเป็นบุคคลที่มีคุณสมบัติ คือ ผู้กระท าผิดต้องเป็นเจ้าพนักงาน      
ซึ่งตามร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคล
สูญหาย พ.ศ. ... มาตรา 3 ได้ให้ความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าที่รัฐ” หมายความว่า 
บุคคลซึ่งใช้อ านาจรัฐ  หรือได้รับมอบอ านาจ หรือได้รับแต่งตั้ง อนุญาต การสนับสนุน 
หรือยอมรับโดยตรงหรือโดยปริยาย ให้ใช้อ านาจรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึง
ตามกฎหมาย เห็นได้ว่า เจ้าหน้าที่ รัฐ หมายถึง ประการหน่ึง บุคคลซึ่งใช้อ านาจรัฐ
ด าเนินการตามที่กฎหมายให้อ านาจอย่างใดอย่างหน่ึง หรือ ประการที่สอง บุคคลที่
ได้รับมอบอ านาจ ได้รับแต่งตั้ง อนุญาต การสนับสนุน หรือยอมรับโดยตรงหรือโดย
ปริยาย ให้ใช้อ านาจรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงตามกฎหมาย 
   การพิจารณาว่าบุคคลซึ่งใช้อ านาจรัฐด าเนินการตามที่กฎหมายให้
อ านาจเป็นเช่นไร ซึ่งตามหลักนิติ รัฐน้ัน รัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมาย กฎหมายเป็น
แหล่งที่มาของอ านาจและจ ากัดอ านาจของรัฐไปในตัว ดังน้ันการกระท าของรัฐจึงต้อง
ชอบด้วยกฎหมาย (เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, 2561, น. 521) ในการใช้อ านาจรัฐของ
เจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีต่าง ๆ ที่เป็นการเฉพาะเร่ืองน้ัน กฎหมายได้
ก าหนดเงื่อนไขรายละเอียดไว้เป็นการเฉพาะในแต่ละกฎหมาย ทั้งน้ีต้องเป็นไปตาม
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หลักทั่วไปที่ เป็นเงื่อนไขของหลักความชอบด้วยกฎหมาย (คณิต ณ นคร, 2547,       
น. 212-213) ดังน้ัน ผู้ เขียนเห็นว่า บุคคลซึ่งใช้อ านาจด าเนินการตามที่กฎหมายให้
อ านาจ หมายถึง การที่กฎหมายบ้านเมืองบัญญัติให้บุคคลใดมีอ านาจและหน้าที่ในการ
ใช้อ านาจรัฐ เป็นบุคคลที่กฎหมายระบุไว้ชัดเจนว่าเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ  
   การพิจารณาบุคคล ที่ได้ รับมอบอ านาจ  ได้ รับแ ต่งตั้ง อนุญาต      
การสนับสนุน หรือยอมรับโดยตรงหรือโดยปริยายให้ใช้อ านาจรัฐในการด าเนินการ
อย่างใดอย่างหน่ึงตามกฎหมายน้ัน เมื่อพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 
(16) “เจ้าพนักงาน” หมายความว่า บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้าพนักงานหรือ
ได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือคร้ังคราว และ
ไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่  ซึ่งบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติราชการ ไม่ว่าจะ
ประจ าหรือชั่วคราว อาจเป็นบุคคลที่ได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติราชการโดยได้รับเงินเดือน
ในงบป ระมาณแผ่นดินตามกฎห มาย (สุปัน พูลพัฒน์, 2521, น. 86) ซึ่งได้แ ก่ 
ข้าราช การที่ ได้ รับแ ต่ งตั้ งต ามพระราชบัญญัติ ระ เบีย บ ข้ าราช ก ารพล เรือ น  
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตุลาการ และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
อัยการ หรือที่ได้รับแต่งตั้งโดยชัดแจ้งตามกฎหมายอื่น หรือตามระเบียบ กฎ ข้อบังคับ  
หรือพระราชกฤษฎีกาซึ่งให้อ านาจไว้ (นพพงษ์ จูห้อง, 2558, น. 55)  ดังน้ัน บุคคลที่
รับมอบอ านาจ หรือได้รับแต่งตั้ง ผู้ เขียนเห็นว่า หมายความถึงบุคคลที่ได้รับมอบ
อ านาจตามที่กฎหมายบัญญัติ ห รือบุคคลที่ รับการแต่งตั้งตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตุลาการ และพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการอัยการ หรือที่ได้รับแต่งตั้งโดยชัดแจ้งตามกฎหมายอื่น หรือตาม
ระเบียบ กฎ ข้อบังคับ หรือพระราชกฤษฎีกา ซึ่งให้อ านาจไว้  ถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ 
ตามร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคล   
สูญหาย  พ.ศ. ... แต่ทั้ ง น้ี ในก ารบัญญัติบทนิยามของกฎ หมายฉบั บใดย่อมมี
วัตถุประสงค์เป็นการเฉพาะของกฎหมายฉบับน้ัน ดังน้ันการน าบทนิยามหรือถ้อยค า
ของกฎ หมายฉ บับ หน่ึง ไปใช้กับ กฎห มายอีก ฉบับ หน่ึงไม่ส ามารถกระท าได้       
(ม านิตย์  วง ศ์เส รี, 2562, น . 58) ดั งน้ันต้ อง ตีค วามค าว่า เจ้ าห น้าที่ ตาม ร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นการเฉพาะ ไม่อาจที่จะน าค าว่า “เจ้าพนักงาน” ตาม
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(16) มาใช้แทนได้ ผู้เขียนได้แต่ตีความในลักษณะ
เทียบเคียงค าเพื่อเสาะหาความหมายที่ปรากฏในร่างกฎหมายเท่าน้ัน แต่ทั้งน้ีไม่ได้
หมายความว่าจะไม่น านิยามศัพท์ ค าว่า “เจ้าพนักงาน” ในประมวลกฎหมายอาญามา
ศึกษ าเปรียบ เทียบเพื่อน ามาปรับใช้เสีย เลย เพราะแก่นความของกฎหมายยัง
หมายความรวมถึงบุคคลกลุ่มเดียวกัน เพียงแต่ขอบความเท่าน้ันที่แตกตา่งกัน กล่าวคอื 
บุคคลห รือกลุ่มข องบุคคลที่ ได้ รับการสนับ สนุนโดยป ริย าย จากรัฐ ถือ ว่าเป็ น           
เจ้าพนักงานตามนิยามศัพท์ที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่เท่าน้ัน 
   ส่วนบุคคลที่ได้ รับอนุญาต การสนับสนุน หรือยอมรับโดยตรงหรือ
โดยปริยาย ให้ใช้อ านาจรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงตามกฎหมายที่จะถือว่า
เป็นเจ้าหน้าที่รัฐน้ัน ผู้ เขียนเห็นว่า ผู้ ร่างกฎหมายน่าจะประสงค์ที่จะหมายความถึง
บุคคลที่ท างานให้กับรัฐที่ไม่มีฐานะทางกฎหมายเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ไม่ได้รับเงินเดือนจาก
งบประมาณแผ่นดินประเภทเงินเดือน แต่ได้ อนุญาต การสนับสนุน หรือยอมรับ
โดยตรงหรือโดยปริยาย ให้ใช้อ านาจรัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงตาม
กฎหมาย ทั้งน้ีบุคคลดังกล่าวต้องไม่ใช่ราษฎรทั่วไป ๆ ที่ไม่มีความเกี่ยวข้องในการ
ท างานในหน่วยงานของรัฐเลย เช่น ลูกจ้างคนที่ท างานให้กับ รัฐ ไม่ได้มีฐานะเป็น
ข้าราชการ แต่หากจะหมายความรวมถึงราษฎรที่ได้ รับการสนับสนุนจากรัฐ ผู้เขียน
มองว่าเป็นการไม่เหมาะสมที่จะนิยามอยู่ในความหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
   เมื่อพิจารณาอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุก
คนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006 ข้อ 2  เห็นได้ชัดว่ากฎหมายมุ่ง
ประส งค์ที่ จะล งโทษ บุค คล  ห รือก ลุ่มบุค คลซึ่ งด าเนินการโด ยได้รับ อนุญาต             
การสนับสนุนหรือการยอมรับโดยปริยายจากรัฐ  แต่ตามร่างกฎหมายมาตรา 6        
ได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ในฐานะของผู้กระท าผิดโดยตรง และไปบัญญัติให้
บุคคลที่ได้รับอนุญาต การสนับสนุน หรือยอมรับโดยตรงหรือโดยปริยาย ให้ใช้อ านาจ
รัฐในการด าเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงและได้กระท าโดยมีส่วนร่วมในการกระท าให้
บุคคลสูญหายของเจ้าหน้าที่ รัฐ ไว้ในมาตรา 31 วรรคสอง ให้รั บโทษเช่นเดียวกับ
เจ้าหน้าที่รัฐในลักษณะตัวการที่กระท าการบังคับบุคคลให้สูญหาย ท าให้การก าหนด
นิยามของค าว่าเจ้าหน้าที่รัฐในที่น้ีไม่เหมาะสม เมื่อพิจารณาอนุสัญญาระหว่างประเทศ
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ว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006 ข้อ 2   
ที่มุ่งประสงค์จะลงโทษบุคคล ดังน้ี คือ บุคคลประเภทแรก  เจ้าหน้าที่ของรัฐ บุคคล
ประเภทที่สอง บุคคล หรือกลุ่มบุคคล ที่ด าเนินการโดยได้รับอนุญาต การสนับสนุน 
หรือการยอมรับโดยปริยายจากรัฐ ซึ่งอาจเรียกได้ว่า คือ บุคคลที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่รัฐแต่
กระท าในนามของเจ้าหน้าที่ รัฐที่มี รัฐเป็นผู้อยู่ เบื้องหลังในการกระท าดังกล่าว ซึ่งร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวมาน้ีได้บัญญัติมาตรา 31 มารองรับเพื่อให้ตรงตามเจตนารมณ์
ของอนุสัญญาดังกล่าวเพื่อที่จะสามารถลงโทษบุคคล หรือกลุ่มบุคคลที่ด าเนินการโดย
ได้รับอนุญาต การสนับสนุน หรือการยอมรับโดยปริยายจากรัฐ   
   1.2.2 องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานกระท าให้บุคคล  
สูญหายในส่วนของการกระท า “การกระท าให้บุคคลสูญหาย” หมายความว่า การจับ 
ขัง ลักพา ห รือการกระท าด้วยประก ารใดให้ ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพ ในร่างกาย       
โดยผู้กระท าปฏิเสธว่ามิได้กระท าการดังกล่าว หรือไม่ให้ทราบว่าบุคคลน้ันเป็นตายร้าย
ดีอย่างไร หรืออยู่ที่ใด  
   ค าว่า “จับ หรือ จับกุม” หมายถึง เกาะกุมตัวไว้โดยเจ้าพนักงานผู้มี
อ านาจตามกฎหมายในบางกรณี ราษฎรซึ่งมิได้เป็นเจ้าพนักงานก็อาจจับกุมตัวบุคคล
อื่นได้ตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด (คณะกรรมการจัดท าพจนานุกรมศัพท์กฎหมาย
ไทย, 2556, น. 178) 
   ค าว่า “ขัง” มี 2 ความหมาย ความหมายแรก หมายถึง การกักขัง
จ าเลยหรือผู้ต้องหาโดยศาล (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(22)  
ความหมายที่สอง หมายถึง ขังในที่ควบคุมแต่เฉพาะคนเดียวหรือรวมกันหลายคน
แล้วแต่จะมีค าสั่ง (พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร พุทธศักราช 2476 มาตรา9) 
(คณะกรรมการจัดท าพจนานุกรมศัพท์กฎหมายไทย, 2556, น. 87) 
   ค าว่า “ลักพา” ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 
ให้ความหมายของค าน้ีว่า ลอบพาหญิงหนีไปในทางชู้สาว  แต่ตามอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006 
ตามค าแปลไม่เป็นทางการของกระทรวงการต่างประเทศใช้ว่า “ลักพาตัว” ผู้ เขียนจึง
เห็นว่า น่าจะหมายถึง การลอบพาบุคคลมาหน่วงเหน่ียว หรือกักขังไว้ ใหผู้้อืน่ปราศจาก
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เสรีภาพในร่างกาย ซึ่งต่างจากการจับ เพราะการจับเป็นการกระท าของเจ้าพนักงานที่
มีอ านาจให้จับตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด แต่การลักพาเป็นการลอบพาบุคคลไป
โดยไม่มีอ านาจตามกฎหมายที่จะกระท าเช่นน้ัน   
   การกระท าด้วยประการใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย น่าจะ
ตีความเหมือนกับที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 310 ที่ว่า กระท าด้วย
ประการอื่นใดให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพ หมายถึง กรณีที่ ไม่ใช่การหน่วงเหน่ียว      
หรือการกักขัง แต่เป็นการท าลายเสรีภาพในร่างกายอย่างอื่นในท านองเดียวกับ      
การหน่วงเหน่ียวกักขัง เช่น การใส่กุญแจมือ (คณพล จันทร์หอม, 2561, น. 183) 
ดังน้ันผู้เขียนเห็นว่า ควรจะตีความว่าการท าลายเสรีภาพในร่างกายอย่างอื่นในท านอง
เดียวกับการจับ ขัง และลักพาที่ท าให้ผู้อื่นปราศจากเสรีภาพในร่างกาย 
   1.2.3 เจ้าหน้าที่รัฐปฏิเสธว่ามิได้กระท าตาม หรือไม่ให้ทราบว่า
บุคคลน้ันเป็นตายร้ายดีอย่างไร ในเร่ืองน้ีคณะท างานเร่ืองการสูญหายโดยถูกบังคับ
หรือไม่สมัครใจ (WGEID) ได้ บ่งชี้องค์ประกอ บของการบังคับ ให้ สูญห ายไว้ว่ า           
ก) การลิดรอนเสรีภาพโดยขัดต่อความยินยอมของผู้น้ัน ข) การมีส่วนเกี่ยวข้องของ
เจ้าหน้าที่รัฐบาล ซึ่งอย่างน้อยที่สุดโดยทางอ้อมด้วยการยอมรับการกระท าดังกล่าวโดย
น่ิงเฉย ค) การปฏิเสธที่จะเปิดเผยชะตากรรมหรือที่อยูข่องบคุคลน้ัน การที่เจ้าหน้าที่รัฐ
ปฏิเสธว่าไม่ได้กระท า หมายถึง เจ้าหน้าที่รัฐปฏิเสธถึงการลิดรอนเสรีภาพ และการที่
เจ้าหน้าที่ รัฐได้ปกปิดชะตากรรมของบุคคลที่ถูกบังคับสูญหาย (คณะกรรมการ
นิติศาสตร์สากล, 2558, น. 12-14)  
   1.2.4 องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานกระท าให้บุคคล  
สูญหายในส่วนของวัตถุแห่งการกระท า วัตถุแห่งการกระท าในความผิดฐานกระท าให้
บุคคลสูญหาย คือ  ผู้บุคคล เช่ นเดียวกับความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาซึ่ ง
หมายความถึงบุคคลธรรมดาเท่าน้ัน ไม่รวมถึงนิติบุคคลด้วย เพราะนิติบุคคลไม่มีชีวิต
จิตใจเป็นแต่กฎหมายสมมุติขึ้นมาเป็นตัวบุคคลเท่าน้ัน และบุคคลธรรมดาน้ี จะต้อง
เป็นบุคคลอื่นที่ไม่ใช่ตัวผู้กระท า (สัญชัย สัจจวานิช, ม.ป.ป., น. 9) การบังคับตนเองให้
สูญหายไม่อาจเป็นความผิดทางอาญา 
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  1.3 องค์ประกอบภายในของความผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย 
  องค์ประกอบภายในของความผิดฐานกระท าให้บคุคลสญูหาย คือ เจตนา 
ตามประมวลก ฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง โดยมีห ลักว่ า เจตนาเป็ น
องค์ประกอบความผิดทุกสถาน เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้น กล่าวคือ ถ้าไม่มีกฎหมาย
บัญญัติไว้โด ยชัดแจ้งให้รับผิดแม้กระท าโดยไม่มีเจตนา และไม่ใช่กรณี กระท า        
โดยประมาทแล้ว ความผิดทุก ๆ ฐานจะต้องมีเจตนาเป็นองค์ประกอบด้วยเสมอ     
(สัญชัย สัจจวานิช, ม.ป.ป., น. 3) และผู้กระท าต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ
ภายนอกของความผิด กล่าวคือ รู้ว่าการกระท าของตนเป็นการกระท าให้บุคคลสูญหาย 
และรู้วัตถุแห่งการกระท าว่าเป็นผู้อื่นที่มีสภาพบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 59 วรรคสอง จึงจะถือว่าผู้กระท ามีเจตนาที่จะกระท าผิดฐานกระท าให้บุคคล     
สูญหาย 
 2. การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด  
 การกระท าที่ครบองค์ประกอบภายในและภายนอก หากเป็นการกระท าที่
กฎหมายยกเว้นความผิด ผู้กระท าไม่ต้องรับผิดในทางอาญา กฎหมายยกเว้นความผิดมี
ผลท าให้ผู้กระท าไม่มีความผิด หรือกล่าวอีกนัยหน่ึง คือ ท าให้ผู้กระท ามีอ านาจกระท า
ได้ (เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, 2562, น. 100) ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 
การคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006  ข้อ 1 “บุคคล
จะถูกกระท าให้หายสาบสูญโดยถูกบังคับไม่ได้ และไม่มีพฤติการณ์พิเศษใด ไม่ว่าจะ
เป็นสภาวะสงคราม หรือสภาพคุกคามที่จะเกิดจากสงคราม การขาดเสถียรภาพทาง
การเมืองภายในประเทศ หรือสภาวะฉุกเฉินสาธารณะอื่นใดที่ยกขึ้นมาเป็นข้ออ้างที่มี
เหตุผลส าหรับการกระท าให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูกบังคับได้” เมื่อพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย 
พ.ศ . ... มาตรา 10 “สถานก ารณ์ฉุก เฉิ น สงคราม ความไม่มั่ นคงขอ งรัฐ  ห รือ
สถานการณ์พิเศษใด ไม่อาจน ามาอ้างเพื่อให้การกระท าผิดตามพระราชบัญญัติ น้ีเป็น
การกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย” ซึ่งมีเน้ือความที่สอดรับกัน 
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 3. การกระท าไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ 
 การกระท าที่ครบองค์ประกอบที่กฎหมายบัญญัติที่เป็นการกระท าที่ผิด
กฎหมาย และได้กระท าโดยผู้ที่มีความรู้ผิดชอบสมบูรณ์ อาจเป็นการกระท า ที่มี
กฎหมายบัญญัติยกเว้นโทษได้ ถ้าในกรณีเฉพาะน้ันกฎหมายเห็นว่า เป็นการไม่ถูกต้อง
ที่จะลงโทษผู้กระท าผิด (คณิต ณ นคร, 2547, น. 244) ถ้ามีกฎหมายยกเว้นโทษ 
ผู้กระท ามีความผิดแต่ไม่รับโทษ ซึ่งต้องพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
68 ผู้ เขียนพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบป รามการทรมานและ      
การกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ... ไม่ปรากฏเหตุยกเว้นโทษแต่อย่างใด มีเหตุเพียง
เหตุลดโทษ ตามมาตรา 33 “ถ้าผู้กระท าความผิดตามมาตรา 29 มาตรา 30 วรรคสอง 
หรือมาตรา 31 ช่วยให้มีการค้นพบผู้ถูกกระท าให้สูญหาย โดยผู้น้ันมิได้รับอันตราย
สาหัสหรือตกอยู่ในภาวะอันใกล้จะเป็นอันตรายต่อชีวิต ให้ข้อมูลที่ส าคัญและเป็น
ประโยชน์ในการสอบสวนด าเนินคดี ให้ลงโทษผู้กระท าความผิดน้อยกว่าที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ แต่ไม่น้อยกว่ากึ่งห น่ึง ” ซึ่งได้บัญญัติสอดคล้องตามอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006 
ข้อ 7 วรรคสอง (ก) “รัฐภาคีแต่ละรัฐอาจก าหนด (ก) เหตุบรรเทาโทษโดยเฉพาะ
ส าหรับบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ าเกี่ยวข้องกับการกระท าให้บุคคลหายสาบสูญโดยถูก
บังคับ แต่ได้มีส่วนช่วยให้ค้นพบบุคคลที่หายสาบสูญโดยยังมีชิวิตอยู่  ห รือท าให้
สามารถคลี่คลายคดีการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ หรือชี้ตัวผู้กระท าผิด” 
    
บทสรุป 
 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหาย
สาบสูญโดยถูกบังคับ ค.ศ. 2006 มีวัตถุประสงค์เพื่อก าหนดให้การบังคับบุคคลให้    
สูญหายโดยถูกบังคับเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ดังน้ันการที่ประเทศ
ไทยเลือกที่จะบัญญัติให้การกระท าให้บุคคลสูญหาย จึงต้องไม่กระทบกระเทือนถึง
สาระส าคัญของอนุสัญญาดังกล่าวด้วย และการบัญญัติกฎหมายอาญาให้บุคคลใดต้อง
รับโทษทางอาญา จ าเป็นอย่างยิ่งที่ตัวบทกฎหมายต้องบัญญัติคุณสมบัติของบุคคลที่
ต้องรับโทษทางอาญาให้แน่ชัด เช่น ค าว่าเจ้าพนักงาน ต้องบัญญัติให้ชี้ชัดลงไปว่า    
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เจ้าพนักงานในที่ น้ีหมายความถึงบุคคลใด เช่น ตามร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ... ข้อ 3 วรรคสาม    
เกิดความไม่แน่ชัดว่าผู้ร่างกฎหมายต้องการที่จะขยายความค าว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐให้มี
ขอบเขตหมายความถึงบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับการสนับสนุนจากรัฐ โดยปริยาย
หรือไม่ ประกอบกับเมื่อพิจารณามาตรา 6 ประกอบมาตรา 29 ท าให้เกิดความสับสน
ว่า ผู้กระท าน้ันเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลธรรมดา เพราะหากหมายความถึง
บุคคลธรรมดาก็ไม่มีความจ าเป็นอย่างใดที่จะต้องบัญญัติมาตรา 31 ขึ้นมาอีก เพราะ
สามารถน าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 หรือมาตรา 86 มาบังคับใช้ได้อยู่แล้ว 
แต่เหตุที่ ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติมาตรา 31 ขึ้นมา เพราะเหตุว่า 6 ก าหนด
คุณสมบัติของผู้กระท าผิดไว้ว่า  คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังน้ันหากราษฎรมีส่วนร่วม     
ในการกระท าผิดกับเจ้าพนักงานจะไม่สามารถลงโทษราษฎรในฐานะที่ เป็นตัวการได้ 
เพราะราษฎรไม่อาจที่จะกระท าผิดได้ เพราะราษฎรไม่มีคุณสมบัติเป็นผู้กระท าผิดตาม
มาตรา 9 ศาลสามารถลงโทษราษฎรได้เพียงสนับสนุนในความผิดฐานกระท าให้บุคคล
สูญหายเท่าน้ัน ซึ่งมาตรา 31 จึงบัญญัติให้ราษฎรที่มีส่วนร่วมในการกระท าผิด ต้องรับ
โทษเช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่รัฐ ดังน้ัน มาตรา 29 ควรบัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของ
รัฐกระท าผิดฐานกระท าให้บุคคลสูญหาย...” จะเหมาะสมกว่า 
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