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หลักส่วนได้เสียในสัญญาประกันภัย 
 Principle of insurable interest in insurance contract 

 
 ธีรยุทธ ปักษา (Teerayut Paksa)1   

 
 

บทคัดย่อ 
 
 หลักส่วนได้เสียเป็นหลักพ้ืนฐานอันเป็นสาระส าคัญของสัญญาประกันภัยทั้ง
ในต่างประเทศและประเทศไทย ทั้งนี้ ตามกฎหมายไทยนั้นได้มีการบัญญัติหลักส่วนได้
เสียเอาไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 ซึ่งบัญญัติแต่เพียงว่าผู้เอา
ประกันภัยจะต้องมีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยไว้เท่านั้น ไม่ได้มีการอธิบายใด ๆ 
เพ่ิมเติม ซึ่งในสัญญาประกันภัย หากบุคคลใด ๆ ก็ดี ต้องการที่เอาประกันภัย บุคคล
นั้น ๆ จะต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่จะเอาประกันภัยไว้หรือไม่ ซึ่งกรณี
สัญญาประกันวินาศภัยนั้น ไม่ได้บัญญัติถึงความหมายของกรรมสิทธิ์เอาไว้ชัดแจ้ง
เกี่ยวกับหลักส่วนได้เสีย ส่วนกรณีสัญญาประกันชีวิตนั้น ก็ไม่ได้บัญญัติถึงการมีส่วนได้
เสียเอาไว้อย่างชัดแจ้ง บทความนี้จึงมุ่งอธิบายถึงความเป็นมา นิยามความหมาย 
ตลอดจนสาระส าคัญต่าง ๆ ของหลักส่วนได้เสียเอาไว้เพ่ือให้เกิดความเข้าใจระหว่าง
คู่สัญญาเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมอันเป็นจุดมุ่งหมายตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
อย่างสูงสุด 
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Abstract 
 
 The principle of insurable interest can be considered as one of 
the substantive elements of insurance contract which is applied in 
Thailand and other foreign countries. Regarding Thai law, this principle 
had been enacted in the civil and commercial code particularly in article 
863 “A contract of insurance is not binding on the parties unless the 
assured has an interest in the event insured against”. It can be 
mentioned that there is no further explanation regarding such principle. 
This leads to having some concern. Therefore, this article aims at 
analyzing the history, definition and main idea of the principle of 
insurable interest in order to create understanding between parties and 
to establish the fairness which seems to the be the ultimate goal of the 
law. 
 
Keywords : Insurable interest, Insurance, Life Insurance 
 
บทน า 
 หลักส่วนได้เสียถือเป็นหลักการส าคัญอีกประการหนึ่งของสัญญาประกันภัย
นอกเหนือจากหลักสุจริตอย่างยิ่ง, หลักการเฉลี่ย, หลักการรับช่วงสิทธิ หรือหลักการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่อย่างไรก็ดี กรณีหลักส่วนได้เสียนั้น ได้มีการบัญญัติเอาไว้
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 ซึ่งบัญญัติว่า “อันสัญญาประกันภัย
นั้น ถ้าผู้เอาประกันภัยมิได้มีส่วนได้เสียในเหตุที่ประกันภัยไว้นั้นไซร้ ท่านว่าย่อมไม่
ผูกพันคู่สัญญาแต่อย่างหนึ่งอย่างใด” ซึ่งจากบทบัญญัติข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่าไม่ได้มี
การบัญญัติถึงความหมาย สาระส าคัญต่าง ๆ หรือผลทางกฎหมายของหลักส่วนได้เสีย
เอาไว้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีสัญญาประกันวินาศภัยหรือสัญญาประกันชีวิต ดังนั้นเพ่ือให้
เกิดความเข้าใจและลดข้อขัดแย้งระหว่างคู่สัญญา จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
ศึกษาความเป็นมา ความหมาย สาระส าคัญของหลักส่วนได้เสีย เช่น บุคคลใดบ้างที่
กฎหมายถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาประกันภัย, ระยะเวลาของการมีส่วนได้เสีย, 
ผลของการไม่มีส่วนได้เสีย เป็นต้น เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ประกันภัย 



 

 

  

 วารสารส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยทกัษิณ ปีที่ 7 กรกฎาคม 2561          Thaksin University Library Journal    Vol. 7 July 2018   
 

18 

ความเป็นมาของหลักส่วนได้เสีย 
 หากกล่าวถึงความเป็นมาของหลักส่วนได้เสียนั้น ประเทศอังกฤษถือเป็น
ประเทศแรกที่ พัฒนาหลักส่วนได้เสีย เพราะหากย้อนไปช่วงราวศตวรรษที่  17        
คนอังกฤษโดยทั่วไปไม่มีความเข้าใจในเรื่องของหลักส่วนได้เสียเลย โดยมักจะเข้าใจกัน
ไปเองว่า2 ผู้เอาประกันภัยจะต้องเป็นเจ้าของทรัพย์สิน กล่าวคือ เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์
เท่านั้น หากไม่ได้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน ผู้รับประกันภัยก็จะปฏิเสธไม่เข้าท าสัญญาด้วย 
จนกระทั่งในปี ค.ศ. 1745 ประเทศอังกฤษได้มีการออกพระราชบัญญัติการประกันภัย
ขนส่งทางทะเล (The Marine Insurance Act. 1745) โดยก าหนดให้ผู้เอาประกันภัย
การขนส่งทางทะเลจะต้องมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินที่ขนส่งนั้น กล่าวคือ จะต้องเป็น
เจ้าของเรือหรือสินค้า ซึ่งถือเป็นการกล่าวถึงหลักส่วนได้เสียเป็นครั้งแรก และหลักการ
ดังกล่าวก็ได้รับการพัฒนาเรื่อยมา3 เช่น การออกกฎหมาย The Life Assurance Act. 
1774, The Fire Prevention Act. 1774, The Gaming Act. 1845, The Marine 
Insurance Act. 1906, The Marine Insurance Act. 1909 เป็นต้น อันส่งผลให้
เข้าใจความหมายได้ว่าสัญญาประกันกันภัยไม่ใช่การพนันขันต่อ  เนื่องจากจะต้อง
พิจารณาถึงหลักส่วนไดเ้สียด้วย  
 นอกจากนี้ ในกฎหมายอ่ืนรวมถึงผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายประกันภัยยังได้มี
การอธิบายถึงหลักส่วนได้เสียเอาไว้ เช่น 
 ใน The Marine Insurance Act. 1909 นั้น มีการบัญญัติถึงหลักส่วนได้
เสียเอาไว้ใน ข้อ 10 หลักส่วนได้เสีย (Insurable Interest) ว่า “สัญญาประกันภัยทาง
ทะเล หากผู้เอาประกันภัยไม่มีส่วนได้เสียตามกฎหมายนี้ สัญญาดังกล่าวอาจถูกบอก
ล้างได”้ 
 นอกจากนั้น The Marine Insurance Act. 1909 ข้อ 6 บัญญัติว่า “ผู้เอา
ประกันภัยจะต้องมีส่วนได้เสียในวัตถุที่เอาประกันภัยในเวลาที่ความเสียหายเกิดขึ้น 
โดยไม่จ าต้องมสี่วนได้เสียในขณะที่เอาประกันภัย” 

                                                 

 2ประเทศอังกฤษใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) โดยเป็นระบบ
กฎหมายซึ่งเน้นในการพิจารณาคดตีามค าพิพากษาที่มีมาก่อนเป็นอย่างมาก บนแนวคิดซึ่งเช่ือว่าจะ
เป็นการอยุติธรรมหากตัดสินด าเนินคดีต่อข้อเท็จจริงที่คล้ายคลึงกันในโอกาสที่ต่างกัน ท าให้การ
ตัดสินคดีตามระบบกฎหมายจารีตประเพณีผูกมัดการตัดสินคดีในอนาคตตามไปด้วย 
 3โปรดดูคดี Lucena V. Crafurd และคดี LeCras V. Hughes เพื่อท าความเข้าใจ
พัฒนาการของหลักส่วนได้เสีย 
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 ในข้อก าหนดความคุ้มครองสินค้า(เอ) ของสถาบันผู้รับประกันภัยแห่ง     
กรุงลอนดอน ได้บัญญัติถึงหลักการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนว่า “เพ่ือที่จะเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนภายใต้การประกันภัยนี้  ผู้ เอาประกันภัยจะต้องมีส่วนได้เสีย        
อันสามารถเอาประกันภัยได้ในวัตถุที่ เอาประกันภัยไว้ในเวลาที่เกิดการสูญเสีย”4       
ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ผู้เอาประกันภัยจะต้องมีส่วนได้เสียในวัตถุท่ีเอาประกันภัย 
 Collin Blackburn5 ให้ความหมายของส่วนได้เสียว่า “ผู้มีส่วนได้เสียที่เอา
ประกันภัยได้ คือ ผู้ที่จะได้รับประโยชน์จากการที่ทรัพย์สินนั้นคงสภาพเดิมหรือจะ
ได้รับความเสียหายจากการที่ทรัพย์สินนั้นถูกท าลายไป” 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา Mehr และ Cammack (1980, p. 121) อธิบาย
ว่า ศาลในประเทศส่วนใหญ่ได้ยอมรับหลักการที่ว่า หากสัญญาประกันชีวิตบุคคลอ่ืน   
ผู้เอาประกันชีวิตมิได้มีส่วนได้เสียในชีวิตของผู้ที่ตนเอาประกันชีวิตไว้ ก็จะส่งผลให้เป็น
การพนันขันต่อ ไม่มีผลทางกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่กันได้ กล่าวคือ ไม่เกิดมูลหนี้ใด ๆ 
และในสัญญาประกันวินาศภัยนั้น ผู้เอาประกันภัยจะต้องมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินที่เอา
ประกันภัยไว้จึงจะมีสิทธิในการเรียกร้องให้ผู้รับประกันภัยใช้ค่าสินไหมทดแทน ทั้งนี้ 
California Insurance Code. Section 281 บั ญ ญั ติ ว่ า  “ ส่ วน ได้ เสี ย ทุ ก ช นิ ด         
ในทรัพย์สินหรือความสัมพันธ์ใด ๆ ในส่วนที่เกี่ยวกับทรัพย์สินนั้น ซึ่งอยู่ในลักษณะที่
หากว่ามีภัยอันตรายเกิดขึ้นแก่ทรัพย์สินนั้นก็อาจกระทบกระเทือนถึงผู้เอาประกันภัย
โดยตรง” 
 ส าหรับประเทศไทย ส่วนได้เสียที่อาจเอาประกันภัยได้นั้น สิทธิโชค ศรีเจริญ 
(2528, น. 95) ได้อธิบายว่า สาระส าคัญของส่วนได้เสีย อาจพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
 1. ผู้เอาประกันภัยจะต้องมีกรรมสิทธิ์ สิทธิ ผลประโยชน์ หรือความรับผิด
ตามกฎหมายอันไม่ใช่เป็นเพียงลักษณะความคาดหวัง ซึ่งส่วนได้เสียดังกล่าวสามารถตี
ราคาเป็นเงินได ้
 2. กรรมสิทธิ์ สิทธิ หรือประโยชน์เหล่านั้นจะต้องมีอยู่เหนือตัวทรัพย์ หรือ
ความรับผิดอันเป็นวัตถุท่ีเอาประกันภัยในขณะที่ท าสัญญาประกันภัย ซึ่งในประเด็นนี้มี
ความส าคัญมาก 

                                                 

 4Institute Cargo Clauses (A) , 11 Claims 
 5Collin Blackburn หรือ Load Blackburn เป็นผู้พิพากษาในศาลของประเทศ
อังกฤษในช่วง ค.ศ. 1877 ซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้เชี่ยวชาญและเป็นนักกฎหมายที่ยิ่งใหญ่ของ
ระบบกฎหมายจารีตประเพณี 
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 3. ผู้เอาประกันภัยจะต้องมีความผูกพันกับวัตถุที่เอาประกันภัยในกรณีที่จะ
เกิดประโยชน์กับเขาหากวัตถุที่เอาประกันภัยนั้นจะปลอดจากวินาศภัยหรือปลอดจาก
ความรับผิดต้องชดใช้ค่าเสียหายหากเกิดวินาศภัยขึ้น 
 4. ความผูกพันระหว่างผู้เอาประกันภัยกับวัตถุที่เอาประกันภัยนั้นจะต้อง
เป็นไปตามกฎหมาย 
 ดังนั้น หากผู้ เอาประกันภัยไม่มีส่วนได้เสียในเหตุหรือทรัพย์สินที่ เอา
ประกันภัยไว้ ก็เท่ากับว่าผู้เอาประกันภัยไม่มีภัยหรือความเสียหายที่จะเกิดแก่ตน    
อันจะส่งผลให้สัญญาประกันภัยกลายเป็นสัญญาเสี่ยงโชคหรือการพนันไป อีกทั้งยัง
เป็นการจงใจก่อให้เกิดความวินาศภัยแก่ทรัพย์ที่เอาประกันวินาศภัยไว้  กฎหมายจึงได้
ก าหนดหลักส่วนได้เสียเอาไว้อันเป็นการป้องกันภัยในทางศีลธรรมและป้องกันการค้า
ก าไรอันเกินควรอีกด้วย เช่น หาก นาย ก. เจ้าของบ้านราคา 10 ล้านบาท ไปเอา
ประกันภัยไว้โดยระบุส่วนได้เสียในบ้านหลังดังกล่าวไว้ 10 ล้านบาท ตรงนี้จะเห็นได้ว่า
ไม่ได้เกิดปัญหาแต่อย่างใดเพราะหากเกิดความวินาศภัยเกิดขึ้นและไฟไหม้บ้านหลัง
ดังกล่าวเสียหายโดยสิ้นเชิง ผู้รับประกันภัยก็จะจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้ ซึ่งสอดคล้อง
กับความเสียหายที่แท้จริง แต่หาก นาย ก. ไประบุส่วนได้เสีย (ราคาแห่งมูลประกันภัย) 
ของตนกับบ้านเอาไว้ 20 ล้านบาท ตรงนี้ก็จะเกิดประเด็นว่า ส่วนได้เสียนั้นไม่มีความ
สอดคล้องกับหลักการจ่ายค่าสินไหมทดแทน เนื่องจากการจ่ายค่าสินไหมทดแทนนั้น
ตามหลักกฎหมายประกันภัยจะต้องจ่ายตามความวินาศภัยจริง6 กล่าวคือ เสียหาย
เท่าใด จ่ายค่าสินไหมทดแทนเท่านั้น ห้ามมิให้มีการค้าก าไรกัน ส าหรับประเด็นนี้จะได้
กล่าวไว้ในส่วนถัดไป 
 เมื่ อ พิจารณาข้อความข้างต้นแล้ว  ส่ วนได้ เสีย  (Insurable Interest) 
หมายความว่า เมื่อมีเหตุการณ์เกิดขึ้น ผู้ใดมีส่วนที่จะได้รับประโยชน์หรือมีส่วนที่
จะต้องเสียหายในเหตุการณ์นั้น ผู้นั้นย่อมมีส่วนได้เสียสามารถเอาประกันภัยใน
เหตุการณ์นั้นได้ ซึ่งหากไม่มีส่วนได้เสีย ผลในทางกฎหมายจะไม่ผูกพันคู่สัญญา7เพราะ
ผู้เอาประกันภัยย่อมไม่ได้รับความวินาศภัยแต่อย่างใด อันเป็นการขัดต่อหลักการ
                                                 

 6มาตรา 877 บัญญตัิว่า “ผู้รับประกันภัยจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
คือ (๑) เพื่อจ านวนวินาศภัยอันแท้จริง....” 
 7ที่ผ่านมา ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เคยบัญญัติเกี่ยวกับกรณีส่วนได้เสียเอาไว้
เป็นการแตกต่างกัน กล่าวคือ “ถ้าไม่มีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ในเหตุที่เอาประกันภัยไว้ 
สัญญานั้นเป็นโมฆะ” 
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ประกันภัยที่มุ่งชดใช้เยียวยาแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหาย ดังนั้น การยอมให้บุคคลใด ๆ   
ก็ดีที่ไม่มีส่วนได้เสียในเหตุหรือวัตถุที่เอาประกันภัยนั้นอาจกลายเป็นเรื่องอ่ืนไป เช่น 
อาจเป็นการพนันขันต่อ (Wagering Contract) ไปเสียก็ได้ 
 ทั้งนี้  หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนได้เสีย 
(Insurable Interest) ที่อาจเอาประกันภัยได้นั้นสามารถแยกออกได้เป็น 2 กรณี คือ 
ส่วนได้เสียในกรณีสัญญาประกันวินาศภัย และส่วนได้เสียในกรณีสัญญาประกันชีวิต 
โดยทั้ง 2 กรณีจะต้องน าเอาบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักส่วนได้เสียตามมาตรา 863 ไปใช้
บังคับเนื่องจากเป็นบทเบ็ดเสร็จทั่วไปตามกฎหมายประกันภัย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 1. ส่วนได้เสียในกรณีสัญญาประกันวินาศภัย 
 ส าหรับเอกเทศสัญญานั้น หากบุคคลใด ๆ ก็ดี จะท าการซื้อขายทรัพย์สิน  
ใด ๆ ระหว่างกัน8 ผู้ขายทรัพย์สินนั้น ๆ ก็จะต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน   
ที่ท าการขาย เช่น เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในรถยนต์, บ้าน, ที่ดิน เป็นต้น เนื่องจาก
จุดมุ่งหมายของการซื้อขายนั้นมุ่งต่อการโอนกรรมสิทธิ์ (เปลี่ยนมือ)  
 เช่น ในสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด นาย ก. ตกลงซื้อบ้านจาก นาย ข.      
ในราคา 1,000,000 บาท หลังจากนั้นทั้งสองจึงได้ไปท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งจะเห็นได้ว่ามีการโอนกรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย์สิน (บ้าน) เรียบร้อย
แล้ว แม้จะยังไม่มีการส่งมอบหรือช าระราคาแต่อย่างใด 
 แต่หากวิเคราะห์ถึงสัญญาประกันภัย หากบุคคลใด ๆ ก็ดี มุ่งต้องการที่จะ
ท าสัญญาประกันภัย บุคคลนั้น ๆ จะต้องเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่จะเอา
ประกันภัยไว้หรือไม่  เช่น เป็นเจ้าของบ้าน, เป็นเจ้าของรถยนต์, เป็นเจ้าของ
โทรศัพท์มือถือ ฯลฯ  
 กรณีสัญญาประกันวินาศภัย ไม่ได้บัญญัติถึงความหมายของกรรมสิทธิ์เอาไว้
ชัดแจ้งเกี่ยวกับหลักส่วนได้เสีย อย่างไรก็ดี ผู้ เอาประกันวินาศภัยจะต้องเป็นผู้มี
ความสัมพันธ์อยู่กับทรัพย์ หรือสิทธิ หรือผลประโยชน์ หรือรายได้ใด ๆ ที่จะมีการเอา
ประกันภัย และหากมีความวินาศภัยเกิดขึ้นจะท าให้ผู้เอาประกันภัยนั้นเสียหาย และ
ความเสียหายที่ผู้นั้นจะได้รับต้องสามารถประมาณเป็นเงินได้ ทั้งนี้ วินาศภัย หมายถึง 

                                                 

 8สัญญาซื้อขาย หมายถึง สัญญาที่ผู้ขายโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินให้แก่ผู้ซื้อและผู้ซื้อ
ตกลงว่าจะใช้ราคาทรัพย์สินนั้นให้แก่ผู้ขาย 
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ความเสียหายอย่างใด ๆ ซึ่งรวมถึงความสูญเสียในสิทธิ ผลประโยชน์ หรือรายได้ที่อาจ
ประมาณความเสียหายหรือความสูญเสียเหล่านั้นเป็นเงินได้9 
 เจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตามสัญญาซื้อขายนั้น เป็นกรณีที่ เห็นได้
ค่อนข้างชัดเจนว่าย่อมเป็นผู้มีส่วนได้อย่างแน่ชัดในวัตถุที่ เอาประกันภัย เช่น         
เป็นเจ้าของบ้าน, เป็นเจ้าของรถยนต์, เป็นเจ้าของโทรศัพท์มือถือ แต่อาจมีความสับสน
ในข้อเท็จจริงที่อาจเกิดขึ้นในทางปฏิบัติ เช่น การซื้อขายสังหาริมทรัพย์ที่โดยสภาพ
แล้วไม่ได้ติดอยู่กับที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างอันเป็นส่วนควบ อันถือว่าเป็นการซื้อขาย
สังหาริมทรัพย์ ไม่จ าต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อเจ้าพนักงาน ดังนั้น แม้ตาม
หนังสือสัญญาจะซื้อขายจะก าหนดให้การซื้อขายจะต้องไปท าหนังสือสัญญาและ     
จดทะเบียนรับซื้ออีก ก็ไม่ท าให้การซื้อขายเครื่องจักรซึ่งสมบูรณ์แล้วกลายเป็นไม่
สมบูรณ์ เมื่อกรรมสิทธิ์ในเครื่องจักรได้ตกไปเป็นของผู้ซื้อแล้วต้ังแต่ก่อนที่ผู้ขายจะเอา
ประกันภัยไว้กับบริษัทผู้รับประกันภัย ผู้ขายจึงไม่มีส่วนได้เสียในเครื่องจักรและ
อุปกรณ์ที่เอาประกันภัยกรมธรรม์ประกันภัยเครื่องจักรและอุปกรณ์ต่าง ๆ ระหว่าง
ผู้ขายกับผู้รับประกันภัยย่อมไม่มีผลผูกพันตาม มาตรา 863 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5417/2537 เครื่องจักรและอุปกรณ์ต่าง ๆ ในโรงเลื่อย
จักรโดยสภาพแล้วเป็นสังหาริมทรัพย์มิใช่ทรัพย์ที่ติดอยู่กับที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้างซึ่ง
เป็นโรงเลื่อย อันจะเป็นส่วนควบของโรงเลื่อยและเป็นอสังหาริมทรัพย์ซึ่งการซื้อขาย
จะต้องท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  และไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้
จดทะเบียนเครื่องจักรที่เอาประกันภัยไว้ตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร 
พ.ศ. 2514 การซื้อขายเครื่องจักรจึงสมบูรณ์เมื่อโจทก์กับ น. ได้ตกลงซื้อขายกัน
กรรมสิทธิ์ในเครื่องจักรที่ขายย่อมโอนไปยัง น. ผู้ซื้อตั้งแต่ขณะเมื่อได้ท าสัญญาซื้อขาย
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 458 แม้ตามหนังสือสัญญาจะซื้อขาย
จะก าหนดให้การซื้อขายจะต้องไปท าหนังสือสัญญาและจดทะเบียนรับซื้ออีก ก็หาท า
ให้การซื้อขายเครื่องจักรซึ่งสมบูรณ์แล้วกลับกลายเป็นไม่สมบูรณ์ไม่ เมื่อกรรมสิทธิ์ใน
เครื่องจักรได้ตกไปเป็นของ น. แล้วตั้งแต่ก่อนที่โจทก์จะเอาประกันภัยไว้กับจ าเลย 
โจทก์จึงไม่มีส่วนได้เสียในเครื่องจักรและอุปกรณ์ที่เอาประกันภัยกรมธรรม์ประกันภัย
เครื่องจักรและอุปกรณ์ต่าง ๆ ระหว่างโจทก์กับจ าเลยย่อมไม่มีผลผูกพันคู่กรณีตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 

                                                 

 9พระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 มาตรา 4 
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 ดังนั้น หากเป็นกรณีผู้มีสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด ไม่ว่าจะเป็นทรัพยสิทธิหรือ
บุคคลสิทธิ เช่น เจ้าของทรัพย์สิน, ผู้ครอบครอง, ผู้ได้ภาระจ ายอม, ผู้ได้รับสิทธิอาศัย, 
ผู้ทรงสิทธิเหนือพ้ืนดิน, ผู้ทรงสิทธิเก็บกิน, ผู้รับจ านอง, ผู้รับจ าน า, เจ้าหนี้ที่มีทรัพย์สิน
เป็นหลักประกัน เป็นต้น หรือกรณีผู้ครอบครองทรัพย์สินในฐานะต่าง ๆ เช่น ผู้เช่า,   
ผู้ยืม, ผู้รับฝาก, ผู้ขนส่ง เป็นต้น ซึ่งเห็นได้ว่า แม้ผู้นั้นจะมิใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ แต่ก็
อาจเอาประกันภัยในทรัพย์สินที่ตนครอบครองได้  บางกรณียังอาจรวมไปถึง            
ผู้ครอบครองโดยละเมิดก็ยังถือว่าเป็นสิทธิตามกฎหมายที่อาจเอาประกันภัยใน
ทรัพย์สินนั้น ๆ ได้ 
 มีค าพิพากษาฎีกาสนับสนุนการมีส่วนได้เสียของผู้เช่าซื้อ10เอาไว้ดังนี้ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2705/2516 ในสัญญาเช่าซื้อ ผู้เช่าซื้อมีสิทธิที่จะเอา
ประกันความเสียหายอันอาจเกิดขึ้นแก่รถที่เช่าซื้อมากับบริษัทประกันภัยได้ และอยู่ใน
ฐานะผู้เสียหายมีอ านาจฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ท าละเมิดได้ด้วยซึ่งผู้เช่าซื้อมี
ส่วนได้เสียในทรัพย์สินที่เช่าซื้อ โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าใครเป็นผู้ช าระราคาค่าเช่าซื้อ 
 ทั้งนี้ ส าหรับกรณีเช่าซื้อนั้น การมีส่วนได้เสียนั้นรวมถึงสามีหรือภริยาของ  
ผู้เช่าซื้อด้วย 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1788/2520 ผู้เช่าซื้อรถยนต์มีสิทธิครอบครองผูกพัน
ตามสัญญาเช่าซื้อ สามีผู้เช่าซื้อมีส่วนได้เสียเอาประกันภัยรถยนต์ได้ 
 ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมาคือ กรณีผู้ค้ าประกัน ซึ่งผู้ค้ าประกันตามสัญญา
เช่าซื้อ แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาก็วางแนวเอาไว้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามกฎหมาย 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 10325/2546 รถยนต์ที่โจทก์รับประกันไว้ นาย ส.ค. 
เป็นผู้เช่าซื้อ โดยมี นาย ส.พ. เป็นผู้ค้ าประกันการเช่าซื้อ ซึ่งตามสัญญาเช่าซื้อ ผู้เช่าซื้อ
จะต้องรับผิดชอบแต่ผู้เดียวในบรรดาอุบัติเหตุที่เกิดจากการใช้รถยนต์ ส่วนตามสัญญา
ค้ าประกัน ผู้ค้ าประกันจ าต้องรับผิดต่อผู้ให้เช่าซื้อด้วยในฐานะลูกหนี้ร่วม นาย ส.พ.    
ผู้ค้ าประกันจึงมีส่วนได้เสียในความเสียหายของรถยนต์คันดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นผู้มีส่วน
ได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยตามสัญญาค้ าประกัน สัญญาประกันภัยระหว่างโจทก์และ
นาย ส.พ. จึงมีผลผูกพันตามกฎหมาย เมื่อโจทก์ในฐานะผู้รับประกันภัยได้ชดใช้

                                                 

 10สัญญาเช่าซื้อ คือ สัญญาที่เจ้าของทรัพย์สินเอาทรัพย์สินของตนออกให้ผู้อื่นเช่า เพื่อ
ใช้สอยหรือเพื่อให้ได้รับประโยชน์ และให้ค ามั่นว่าจะขายทรัพย์นั้น หรือจะให้ทรัพย์สินท่ีเช่าตกเป็น
สิทธิแก่ผู้เช่าซื้อ เมื่อได้ใช้เงินจนครบตามที่ตกลงไว้โดยการช าระเป็นงวด ๆ จนครบตามข้อตกลง  
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ค่าเสียหายแก่ผู้เอาประกันภัยไปแล้ว จึงเข้ารับช่วงสิทธิของผู้เอาประกันภัยฟ้องเรียก
ค่าเสียหายได้ โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง 
 ดังนั้น โดยสรุป กรณีสัญญาเช่าซื้อ ผู้เช่าซื้อ แม้จะยังไม่มีกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินที่อาจเอาประกันภัย กฎหมายก็ยอมรับว่ามีส่วนได้เสียแล้วตามมาตรา 863 
ซึ่งผู้เช่าซื้อมีส่วนได้เสียในทรัพย์สินที่เช่าซื้อ โดยไม่จ าต้องพิจารณาว่าใครเป็นผู้ช าระ
ราคาค่าเช่าซื้อแต่อย่างใด 
 แต่หากไม่ใช่เจ้าของกรรมสิทธิ์ ทั้งยังไม่ได้เป็นผู้ใช้หรือได้รับประโยชน์ใด ๆ 
จากทรัพย์นั้น ๆ เช่นนี้ยังถือไม่ได้ว่ามีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัยได้ 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1742/2520 โจทก์ครอบครองตึกของผู้ อ่ืนในฐานะ     
ผู้อาศัย โจทก์ไม่มีส่วนได้เสียที่จะเอาประกันภัยตึกนั้นได้ตาม มาตรา 863 ไม่มีอ านาจ
ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนเมื่อไฟไหม้ตึก  
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 115/2521 ส. เจ้าของรถยนต์ได้โอนขายรถยนต์ให้แก่
บุคคลอ่ืนไปก่อนที่จะน ารถยนต์ดังกล่าวมาประกันวินาศภัยไว้กับโจทก์ แม้การประกัน
ท าในนามของ ส. เอง ส. ก็ไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียในรถยนต์ที่ เอาประกันวินาศภัยไว้  
กรมธรรม์ประกันภัยระหว่างโจทก์ กับ ส. จึงไม่ผูกพันคู่กรณี 
 ดังนั้น หากผู้เอาประกันภัยมิได้มีส่วนได้เสียในเหตุซึ่งเอาประกันภัยไว้นั้น 
สัญญาประกันภัยย่อมไม่มีผลผูกพันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
863 โดยอาจเป็นเรื่องของการพนันขันต่อกันก็ได้ เพราะการพนันขันต่อไม่จ าต้อง
พิจารณาถึงส่วนได้เสีย เช่น พนันกันว่าวันนี้ฝนจะตกหรือแดดจะออก, พนันกันว่าทีม
ฟุตบอลแมนยูฯจะชนะหรือแพ้, พนันกันว่าไก่กับไข่อะไรเกิดก่อนกัน เป็นต้น 
 อย่างไรก็ดี นักกฎหมายบางท่านมีความเห็นว่า การประกันภัยอาจถือเป็น
การพนันขันต่อ (Wagering) อย่างหนึ่ง เนื่องจากมีลักษณะบางประการคล้ายคลึงกัน 
เช่น หากมีการเอาประกันภัยน้ าท่วมเอาไว้กับบ้านหลังหนึ่ง และปรากฏต่อไปว่าบ้าน
หลังดังกล่าวนั้นน้ าไม่ท่วม ผู้รับประกันภัยก็ไม่จ าต้องเสียค่าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด 
ซึ่งแนวความคิดคล้ายคลึงกับการพนันขันต่อ  
 แต่อย่างไรก็ดี การประกันภัยนั้นมีข้อแตกต่างที่สามารถแยกได้ว่าไม่ใช่เป็น
การพนันขันต่อเสมอไป เช่น การพนันขันต่อเป็นการเสี่ยงโชค แต่การประกันภัยเป็น
การเยียวยาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งการพนันจะเล่นพนันกันอย่างไร จ านวน
เท่าใดก็ย่อมได้ อาจเล่นพนันด้วยเงินจ านวนน้อยแต่ผลตอบแทนคืนมาอาจมาก แต่การ
ประกันภัยจะมีการเยียวยาความเสียหายที่ ไม่เกินความเสียหายที่แท้จริง, การพนัน
สามารถเข้าพนันกันได้ทุกเรื่อง แล้วแต่ความสมัครใจของผู้พนัน ไม่จ าเป็นต้องมีส่วนได้
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เสียในเรื่องที่พนันกันไว้ เช่น เล่นพนันทีมฟุตบอลแมนยูฯ แต่ไม่จ าเป็นต้องถือหุ้นในทีม
ฟุตบอลดังกล่าว แต่การประกันภัยนั้นผู้เอาประกันภัยจะต้องมีส่วนได้เสียในเหตุที่เอา
ประกันภัย, การพนันขันต่อถือเป็นเรื่องผิดกฎหมาย ไม่เหมือนกับการประกันภัย      
ซึ่งกฎหมายได้สนับสนุนและเข้ามาควบคุม ก ากับ และส่งเสริมให้กิจการประกันภัย
เจริญเติบโตและมีความเป็นธรรมแก่คู่สัญญามากที่สุด 
 ทั้งนี้ ส่วนได้เสียที่เอาประกันภัยนั้น จะต้องประมาณเป็นเงินได้ (ยกเว้นกรณี
สัญญาประกันชีวิต) ทั้งนี้ก็เพ่ือความสะดวกในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เอา
ประกันภัย เนื่องจากราคาแห่งส่วนได้เสียก็คือราคาแห่งมูลประกันภัยนั่นเอง 
 อย่างไรก็ดี ความสัมพันธ์ในลักษณะที่เป็นเพียงความคาดหวังในบางสิ่ง
บางอย่างที่มีลักษณะเป็นการแน่นอนนั้น กฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติในเรื่องนี้เอาไว้
อย่างชัดแจ้งในมาตรา 863 ซึ่งอาจตีความได้ว่า ถ้าผู้เอาประกันภัยสามารถพิสูจน์ได้ว่า
มีส่วนได้เสียในเหตุที่เอาประกันภัยไว้ ไม่ว่าจะเป็นส่วนได้เสียที่เป็นสิทธิตามกฎหมาย
หรือตามความเป็นจริง สัญญาประกันภัยย่อมมีผลผูกพันคู่สัญญา 
 ในประเด็นความสัมพันธ์ในลักษณะที่เป็นเพียงความคาดหวังนั้น ไชยยศ   
เหมะรัชตะ (2556, น. 69) ได้ให้ความเห็นไว้ว่า ความสัมพันธ์ในลักษณะความคาดหวัง
เพียงอย่างเดียวนั้นน่าจะเอาประกันภัยไม่ได้ แต่หากเป็นความคาดหวังที่มีความ
แน่นอนจริง ๆ โดยมีเหตุผลอันสมควรมาสนับสนุน มิใช่เป็นเพียงการคาดหวัง         
ในลักษณะเลื่อนลอยหรืออ้างขึ้นลอย ๆ ก็น่าจะถือว่ามีส่วนได้เสียอันอาจเอาประกันภัย
ได้ มิเช่นนั้นจะกลายเป็นการพนันขันต่อไป เช่น คาดหวังว่าตนจะเป็นทายาทผู้รับ
มรดกในทรัพย์สินนั้น ๆ ซึ่งสอดคล้องกับ จิตติ ติงศภัทิย์ (2559, น. 43) ที่มองว่า สิ่งที่
เป็นเพียงความคาดหวังหรือความคาดหมายลอย ๆ ย่อมไม่เป็นส่วนได้เสียที่จะเอา
ประกันภัยได ้
 2. ส่วนได้เสียที่ในกรณีสัญญาประกันชีวิต 
 กรณีสัญญาประกันชีวิตนั้น กฎหมายประกันภัยได้ก าหนดหลักส่วนได้เสีย
เอาไว้ เนื่องจากเพ่ือป้องกันมิให้บุคคลใด ๆ เล่นการพนันขันต่อโดยอาศัยชีวิตของผู้อ่ืน
และเพ่ือป้องกันมิให้มีการฆาตกรรมผู้อื่นโดยมุ่งหวังเงินประกันชีวิตเพ่ือผลประโยชน์อัน
เป็นเหตุผลในด้านศีลธรรม (Moral) 
 ทั้งนี้ สืบเนื่องจากสมัยศตวรรษที่ 14 ในประเทศอิตาลี มีการก าหนดเอา
ความตายมาเป็นข้อพิจารณาในการจ่ายจ านวนเงิน แต่มิได้มีการวางหลักเกณฑ์ในเรื่อง
ของส่วนได้เสีย ส่งผลให้บุคคลใด ๆ ก็สามารถที่จะเอาชีวิตผู้อ่ืนมาท าสัญญาประกัน
ชีวิตได้ ส่งผลให้เกิดปัญหาว่า แม้ผู้รับประโยชน์ฆ่าผู้เอาประกันชีวิตก็ยังคงได้รับใช้เงิน
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จ านวนหนึ่งให้ตามสัญญานั่นเอง เนื่องจากเป็นผู้รับประโยชน์ ดังนั้น รัฐบาลของ
ประเทศอิตาลีจึงได้ออกกฎหมายห้ามท าสัญญาประกันชีวิตโดยมิได้มีส่วนได้เสียกัน
เอาไว้ เพราะถือเป็นต้นเหตุของการท าให้เกิดคดีฆาตกรรมเป็นจ านวนมาก 
 ส่วนในประเทศอังกฤษ จ ารัส เขมะจารุ (2558,  น. 50) อธิบายว่า ได้มีการ
ออกกฎหมาย คือ Life Insurance Act (1774) หรือรู้จักกันโดยทั่วไปว่า Gambling 
Act. 1774 อันเป็นกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการท าสัญญาประกันชีวิตโดยวางหลักว่า 
ห้ามมิให้มีการเอาประกันชีวิตบุคคลใดหากผู้เอาประกันชีวิตมิได้มีส่วนได้เสียในชีวิต
หรือความตายของบุคคลที่เอาประกันชีวิตนั้น  
 ส าหรับประเทศไทย บุคคลที่ต้องวิเคราะห์ถึงหลักส่วนได้เสียนั้น อาจแบ่ง
ออกเป็นการประกันชีวิตตนเอง และการประกันชีวิตผู้อื่น ซึ่งการเอาประกันชีวิตตนเอง
นั้นสามารถท าได้เป็นปกติเนื่องจากบุคคลทุกคนย่อมมีส่วนได้เสียในชีวิตของตนเอง 
โดยผู้รับประกันภัยจะพิจารณาถึงปัจจัยเสี่ยงต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ในการเข้าท าสัญญาหรือ
บอกปัดไม่รับท าสัญญาประกันชีวิต เช่น อายุ, ประวัติสุขภาพ, อาชีพ, ที่อยู่อาศัย, 
ฐานะทางเศรษฐกิจ เป็นต้น  
 ส่วนการเอาประกันชีวิตของบุคคลอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ตนเองนั้นสามารถท าได้
หรือไม่ ในประเด็นนี้น่าสนใจเป็นอย่างมาก เนื่องจากกฎหมายประกันภัยไม่ได้บัญญัติ
เอาไว้ชัดเจน กฎหมายบัญญัติแต่เพียงว่า ถ้าผู้เอาประกันภัยมิได้มีส่วนได้เสียในเหตุที่
ประกันภัยไว้ สัญญาประกันภัยย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญา จึงอาจต้องดูแนวทาง           
ค าพิพากษาเป็นเรื่อง ๆ ไป หรือผู้รับประกันอาจพิจารณาถึงลักษณะความสัมพันธ์ 
ความใกล้ชิดของบุคคลที่เอาประกันและถูกเอาประกัน เช่น สามี -ภริยา11, คู่หมั้นที่
คาดการณ์ได้ว่าจะมีการสมรส, บิดา มารดา บุตร, ทายาทโดยธรรมตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 162912, ผู้รับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรม, ญาติ,  

                                                 

 11ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1461 บัญญัติว่า “สามีต้องอยู่กินฉันสามี
ภรรยา สามีภริยาต้องอุปการะเลี้ยงดูกันตามความสามารถและฐานะของตน” 
 12ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629 บัญญัติว่า “ทายาทโดยธรรมมีหก
ล าดับเท่าน้ัน และภายใต้บังคับ แห่ง มาตรา 1630 วรรค 2 แต่ละล าดับมีสิทธิไดร้ับมรดกก่อนหลัง
ดั่ง ต่อไปนี้ คือ 
  (1) ผู้สืบสันดาน  (2) บิดามารดา  (3) พี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกัน                 
                   (4) พี่น้องร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดยีวกัน  (5) ปู่ ย่า ตา ยาย  (6) ลุง ป้า น้า อา 
  คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นก็เป็นทายาทโดยธรรม ภายใต้บังคับของ บทบัญญัติพเิศษ
แห่งมาตรา 1635 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-4/m4-1629-1631.html#1630
http://www.kodmhai.com/m2/m2-4/m4-1635-1638.html
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ผู้มีความสัมพันธ์ในเหตุการณ์ต่าง ๆ หรือทางธุรกิจ เช่น ผู้ อุปการะ-ผู้ อุปถัมภ์ , 
นายจ้าง-ลูกจ้าง, เจ้าหนี้-ลูกหนี้, หุ้นส่วนในทางธุรกิจ เป็นต้น โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 คู่สมรส ซึ่งเป็นกรณีชายและหญิงสมัครใจยินยอมที่จะใช้ชีวิตคู่ ร่วมกัน 
กฎหมายได้ก าหนดให้คู่สมรสจะต้องจดทะเบียนสมรสกันตามกฎหมายจึงจะชอบ      
ซึ่งอายุของชายและหญิงที่จะท าการสมรสกันนั้น กฎหมายก าหนดอายุขั้นต่ าเอาไว้ที่ 
17 ปีบริบูรณ์13เว้นแต่มีกรณีที่มีเหตุอันควร ศาลอาจอนุญาตให้ท าการสมรสก่อนก็ได้ 
ซึ่งชายและหญิงจะต้องไม่เป็นบุคคลวิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถ ทั้งนี้ ชายและ
หญิงจะท าการสมรสในขณะที่ตนมีคู่สมรสอยู่ก่อนแล้วไม่ได้ 
 คู่หมั้น หมายถึง ชายและหญิงที่ตกลงปลงใจจะใช้ชีวิตคู่ร่วมกันแต่ยังไม่ได้
จดทะเบียนสมรส ซึ่งชายและหญิงจะต้องมีอายุ 17 ปีบริบูรณ์ ได้รับความยินยอมจาก
บิดา มารดา ผู้รับบุตรบุญธรรม ผู้ปกครอง แล้วแต่กรณี จึงจะสามารถท าการหมั้นได้ 
หากอายุไม่ถึง 17 ปีบริบูรณ์ การหมั้นดังกล่าวตกเป็นโมฆะ14  
 บุพการี หมายถึง ญาติผู้สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป เช่น บิดา มารดา ปู่ ย่า 
ตา ยาย ซึ่งบุพการีกับผู้สืบสันดานนั้นมีความสัมพันธ์อย่างชิด ใกล้ในสังคมไทย       
ส่วนผู้สืบสันดาน หมายถึง ทายาทผู้สืบสายโลหิตลงมา เช่น ลูก หลาน เหลน ลื่อ     
โดยผู้สืบสันดานเป็นทายาท 1 ใน 6 ล าดับชั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1629  
 ส าหรับประเด็นของการเอาประกันชีวิตของผู้รับบุตรบุญธรรมและบุตร   
บุญธรรมนั้น แม้กฎหมายจะมิได้ก าหนดเอาไว้โดยตรงถึงส่วนได้เสียเนื่องจากไม่ได้เป็น
ผู้มีความสัมพันธ์ทางสายเลือด แต่ก็ได้มีการก าหนดถึงสิทธิ หน้าที่เอาไว้บางประการ 
รวมถึงสังคมไทยปัจจุบัน มีความเป็นสังคมเดี่ยวมากขึ้น ผู้รับประกันชีวิตอาจลดหย่อน
หลักส่วนได้เสียลงบ้าง ดังนั้น อาจต้องพิจารณาเป็นรายกรณ ีๆ ไป 
 ญาติ หมายถึง ผู้มีความสัมพันธ์ในระดับเครือญาติ เช่น พ่ี -น้อง ปู่ -ย่า     
ตา-ยาย ลุง-ป้า น้า-อา เป็นต้น ซึ่งเป็นการก าหนดไว้สอดคล้องกับวัฒนธรรมดั้งเดิมของ
สังคมไทยที่มักจะเป็นครอบครัวใหญ่ มีการช่วยเหลือระหว่างเครือญาติ ซึ่งอาจกล่าวได้
ว่า ญาติ คือ บุคคลที่มีความสัมพันธ์ทางสายเลือดของบุคคลที่มีบรรพบุรุษเดียวกัน 
อย่างไรก็ดี ญาติที่ความสัมพันธ์ไกลห่างออกไปมากนั้น ก็ไม่น่าจะถือได้ว่ามีส่วนได้เสีย
มากพอที่จะเอาประกันชีวิต 

                                                 

 13ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1448 
 14ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1435 
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 ผู้มีความสัมพันธ์ในด้านธุรกิจ หมายถึง บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกันตาม
สัญญาหรือภาระหน้าที่ ซึ่งไม่ได้มีความเกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กันโดยสายโลหิต เช่น 
นายจ้าง-ลูกจ้าง, หุ้นส่วนตามกฎหมาย, เจ้าหนี้-ลูกหนี้ เป็นต้น ซึ่งอาจจะต้องพิจารณา
เป็นรายกรณ ีๆ ไป 
 กรณสี่วนได้เสียระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 64/2516 โจทก์จ้างคนขับรถบรรทุกน้ ามัน โจทก์ต้องรับ
ผิดต่อการกระท าละเมิดในทางการที่จ้างและต้องจ่ายเงินแก่ทายาทผู้อยู่ใต้อุปการะของ
ลูกจ้างในกรณีที่ลูกจ้างถึงแก่ความตายเพราะอุบัติเหตุ นอกจากนี้รถของโจทก์มีราคา
สูง ทั้งยังต้องใช้คนขับที่มีความช านาญและไว้ใจได้ โจทก์จึงมีส่วนได้เสี ยที่จะเอา
ประกันชีวิตแก่ลูกจ้างได้สัญญาประกันอุบัติเหตุของบุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับการเสี่ยงภัย
ถึงชีวิตถือว่าเป็นสัญญาประกันชีวิต เพราะอาศัยความมรณะเป็นเงื่อนไขการใช้เงินตาม
ความหมายในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 889 ทั้งนี้ สัญญาประกันชีวิต
มิใช่สัญญาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังเช่นสัญญาประกันวินาศภัย แต่เป็นสัญญาที่ผู้รับ
ประกันภัยตกลงใจใช้เงินจ านวนหนึ่งให้ โดยอาศัยความทรงชีพหรือมรณะของบุคคล
คนหนึ่ง ฉะนั้น เมื่อโจทก์นายจ้างเอาประกันชีวิตของลูกจ้างในกรณีอุบัติเหตุไว้กับ
จ าเลยเป็นจ านวนเงินหนึ่งแสนบาท โดยโจทก์เป็นผู้รับประโยชน์และลูกจ้างที่ระบุใน
กรมธรรม์ได้ประสบอุบัติเหตุถึงแก่ชีวิตระหว่างอายุสัญญา จ าเลยก็ต้องจ่ายเงินให้โจทก์
ตามเงื่อนไขแห่งสัญญาประกันภัย  
 กรณีที่ ได้ยกตัวอย่างมาแล้วข้างต้นนั้ น เป็นการเอาประกันชีวิตผู้ อ่ืน       
โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ของผู้เอาประกันชีวิตกับผู้ถูกเอาประกันชีวิต ซึ่งจะเห็น
ได้ว่าตัวอย่างข้างต้นนั้นมีความสัมพันธ์ตามกฎหมาย มีสิทธิและหน้าที่ระหว่างกัน 
อย่างไรก็ดี ควรสอบถามหรือขอข้อมูลจากทางฝ่ายผู้รับประกันภัยเพ่ือให้เกิดความแน่
ชัด จะได้ไม่ต้องเกิดปัญหาฟ้องร้องบังคับคดีเพ่ือให้เกิดการตีความในภายหลัง 
 อย่างไรก็ดี การประกันภัยถูกคิดค้นโดยพ่อค้าจึงถือได้ว่าเป็นกฎหมาย
พาณิชย์ (Commercial Law) โดยแท้ ผู้รับประกันภัยจึงอาจมีการลดหย่อนผ่อนปรน
ในประเด็นดังกล่าวก็เป็นได้ ทั้งนี้ เพื่อความอยู่รอดของธุรกิจประกันภัย 
 โดยสรุป ส าหรับกรณีส่วนได้เสียนั้น หากเป็นกรณีประกันวินาศภัย ผู้มีส่วน
ได้เสียตามกฎหมาย ได้แก่ เจ้าของทรัพย์สิน, ผู้ทรงสิทธิ  (บุคคลสิทธิ, ทรัพยสิทธิ),     
ผู้ครอบครองทรัพย์สิน และหากเป็นกรณีประกันชีวิต ผู้มีส่วนได้เสียตามกฎหมาย 
ได้แก่  สามี -ภริยา, คู่หมั้นที่ คาดหมายว่าจะสมรส, บิดา มารดา บุตร, ญาติ ,               
ผู้มีความสัมพันธ์ทางธุรกิจ เป็นต้น 
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 ตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาท่ีเกี่ยวข้องในกรณีท่ีไม่ได้มีส่วนได้เสียในชีวิตผู้อื่น 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1336/2509 โจทก์จัดให้นายโอ่งประกันชีวิต ซึ่งนายโอ่ง
ยากจนและป่วยอัมพาตมานาน พูดไม่ได้ ร่างกายซูบผอม ไม่มีเงินค่ารักษาพยาบาล 
ทั้งนี้ โจทก์เป็นผู้เสียเบี้ยประกันและเป็นผู้รับประโยชน์เสียเอง ถือว่าโจทก์เป็นผู้เอา
ประกันชีวิตบุคคลอ่ืนและเมื่อได้ความว่าโจทก์ไม่มีความสัมพันธ์กับนายโอ่งในทางญาติ
แต่อย่างใด ต้องถือว่าโจทก์ไม่มีส่วนได้เสียในเหตุที่ประกันภัยไว้นั้น สัญญาย่อม ไม่
ผูกพันคู่สัญญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863  
 ระยะเวลาที่ต้องมีส่วนได้เสีย 
 หลักส่วนได้เสียตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 ไม่ได้
บัญญัติรายละเอียดเกี่ยวกับระยะเวลาที่ต้องมีส่วนได้เสียเอาไว้ แต่อย่างไรก็ดี คงต้อง
พิจารณาถึงหลักส่วนได้เสียในขณะท าสัญญาประกันภัย หากผู้เอาประกันภัยมีส่วนได้
เสียในขณะท าสัญญา ก็ย่อมต้องถือว่าถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว สัญญา
มีผลผูกพัน แต่หากผู้เอาประกันภัยไม่มีส่วนได้เสียในขณะท าสัญญาแล้ว สัญญาก็ไม่มี
ผลผูกพัน หรือหากผู้เอาประกันภัยมีส่วนได้เสียภายหลังได้ท าสัญญาประกันภัยแล้ว 
สัญญาก็ไม่มีผลผูกพันเช่นกัน 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 115/2521 ส. เจ้าของรถยนต์ได้โอนขายรถยนต์ให้แก่
บุคคลอ่ืนไปก่อนที่จะน ารถยนต์ดังกล่าวมาประกันวินาศภัยไว้กับโจทก์ แม้การประกัน
ท าในนามของ ส. เอง ส. ก็ไม่ใช่ผู้มีส่วนได้เสียในรถยนต์ที่ เอาประกันวินาศภั ยไว้ 
กรมธรรม์ประกันภัยระหว่างโจทก์ กับ ส. จึงไม่ผูกพันคู่กรณีเมื่อรถยนต์ที่โจทก์รับ
ประกันภัยไว้ชนกับรถของจ าเลย แม้โจทก์ได้ช าระค่าซ่อมแซมรถยนต์แทน ส. ไปแล้ว 
โจทก์ก็ไม่ได้รับช่วงสิทธิตามกฎหมาย โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องเรียกค่าซ่อมรถจาก
จ าเลย 
 ส่วนกรณีที่ในขณะเข้าท าสัญญาประกันภัยนั้นยังไม่มีส่วนได้เสีย แต่กลับไปมี
ส่วนได้เสียในภายหลังท าสัญญา เช่น ขณะท าสัญญาเอาประกันชีวิตผู้อ่ืนนั้น นาย ก. 
และนาง ข. ยังไม่ได้จดทะเบียนสมรส แต่ไปจดในภายหลัง ดังนี้ แม้จะมีเหตุเกิดขึ้น
ตามสัญญา ผู้รับประกันภัยก็ไม่จ าต้องชดใช้เงินจ านวนหนึ่งให้ เนื่องจากสัญญาไม่มีผล
ผูกพัน 
 ทั้งนี้ หากในขณะท าสัญญาประกันภัย ผู้เอาประกันภัยมีส่วนได้เสีย แต่ใน
ระหว่างสัญญาหรือในภายหลังนั้น ส่วนได้เสียดังกล่าวหมดไป เช่น ขณะเอาประกัน
ชีวิตนั้นเป็นคู่สมรส แต่ภายหลังได้หย่าขาดจากการสมรสไป ผลทางกฎหมายจะเป็น
อย่างไรบ้างนั้น ในประเด็นนี้ เมื่อพิจารณาข้อความข้างต้นแล้วนั้น กฎหมายให้
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พิจารณาหลักส่วนได้เสียในขณะท าสัญญาประกันภัยเท่านั้น ดังนั้น แม้ส่วนได้เสียหมด
ไปในภายหลัง ก็ไม่ท าให้สัญญาประกันภัยเกิดผลกระทบแต่อย่างใด  
 อย่างไรก็ดี อาจเกิดปัญหาขึ้นว่า หากเกิดวินาศภัย ผู้เอาประกันภัยไม่มีส่วน
ได้เสีย เนื่องจากส่วนได้เสียหมดสิ้นไปแล้ว เมื่อไม่มีส่วนได้เสีย ผู้เอาประกันภัยก็ไม่ได้
รับความเสียหายแต่อย่างใด เมื่อไม่มีความเสียหาย ก็ไม่มีการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เนื่องจากเหตุแห่งการจ่ายค่าสินไหมทดแทนนั้นเกิดขึ้นโดยผลของมาตรา 877 และ
หากผู้เอาประกันภัยจะขอเบี้ยประกันภัยที่ช าระไปแล้วนั้นคืนมา ก็ไม่สามารถท าได้ 
เนื่องจากสัญญาประกันภัยก็ยังคงสมบูรณ์อยู่และผู้รับประกันภัยก็ได้เข้าเสี่ยงภัยแล้ว
เช่นกัน จะเอาผิดกับทางผู้รับประกันภัยไม่ได้ 
 อย่างไรก็ดี หากผู้เอาประกันภัยได้เอาประกันภัยไว้ต่ ากว่าหรือสูงกว่าส่วนได้
เสียนั้น ผลทางกฎหมายจะเป็นอย่างไร เนื่องจากราคาแห่งส่วนได้เสียหรือราคาแห่งมูล
ประกันภัยของผู้เอาประกันภัยแต่ละคนนั้นย่อมมีความแตกต่างกัน เช่น ผู้มีกรรมสิทธิ์ 
กับผู้เช่าทรัพย์ในวัตถุอันเดียวกันนั้นย่อมมีราคาแห่งส่วนได้เสียแตกต่างกัน เช่น นาย 
ก. เป็นเจ้าของหอพัก ในขณะที่นาย ข. เป็นผู้เช่าหอพัก ดังนั้น ราคาแห่งส่วนได้เสีย
หรือราคาแห่งมูลประกันภัยของผู้ที่จะเอาประกันภัยแต่ละคน ก็คือ จ านวนราคาแห่ง
ความเสียหายที่แต่ละคนอาจได้รับเมื่อเกิดวินาศภัยขึ้นนั่นเอง ทั้งนี้ โปรดดูมาตรา 867 
วรรคสาม (3) ประกอบ 
 ทัง้นี้ ราคาแห่งส่วนได้เสียข้างต้นนี้ กฎหมายเรียกว่า ราคาแห่งมูลประกันภัย 
ซึ่งในกรณีนี้ ไชยยศ เหมะรัชตะ (2548,  น. 27) ได้อธิบายว่า แม้คู่สัญญาจะก าหนด
ราคาแห่งมูลประกันภัยเอาไว้ต่ ากว่าหรือสูงกว่าส่วนได้เสียที่มีอยู่ ก็ให้พิจารณาไปตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 87415 อันจะส่งผลให้ฝ่ายผู้รับประกันภัยมี
สิทธิที่จะลดค่าสินไหมทดแทนลงเท่ากับความเสียหายที่แท้จริง (ส่วนได้เสียที่แท้จริง) 
ส่วนฝ่ายผู้เอาประกันภัยก็มีสิทธิที่จะได้รับเบี้ยประกันภัยที่ลดลงตามส่วนพร้อมทั้ง
ดอกเบี้ยคืน ซึ่งจะเห็นได้ว่า การก าหนดราคาแห่งมูลประกันภัยเอาไว้มากกว่าหรือต่ า
กว่าส่วนได้เสีย ก็ไม่ได้ส่งผลให้สัญญาประกันภัยนั้นไม่มีผลผูกพัน และหากแม้ก าหนด
ราคาแห่งมูลประกันภัยเอาไว้ต่ ากว่า เช่น นาย ก. เอาบ้านหลังหนึ่งไปท าสัญญา
                                                 

 15ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 874 บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาได้ก าหนด
ราคาแห่งมูลประกันภัยไว้ ผู้รับประกันภัยชอบที่จะได้ลดจ านวนค่าสินไหมทดแทน ก็แต่เมื่อพิสูจน์
ได้ว่าราคาแห่งมูลประกันภัยตามที่ได้ตกลงกันไว้นั้นเป็นจ านวนสูงเกินไปหนัก และคืนจ านวนเบี้ย
ประกันภัยให้ตามส่วนกับท้ังดอกเบี้ยด้วย” 
 



 

 

  

 วารสารส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยทกัษิณ ปีที่ 7 กรกฎาคม 2561          Thaksin University Library Journal    Vol. 7 July 2018   
 

31 

ประกันภัย ก าหนดวงเงินเอาประกันไว้ 1,000,000 บาท (โดยก าหนดราคาบ้านไว้ 
1,000,000 บาท) ต่อมา ปรากฏว่าบ้านเกิดความเสียหายทั้งหมดตามที่ได้ระบุไว้ใน
กรมธรรม์ แต่ผู้รับประกันภัยสามารถพิสูจน์ได้ว่า ราคาบ้านที่เอาประกันภัยไว้นั้น      
มีราคาเพียง 500,000 บาท ดังนี้ ผู้รับประกันสามารถที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
เพียง 500,000 บาท และต้องคืนเบี้ยประกันภัยบางส่วนพร้อมทั้งดอกเบี้ยด้วย 
 อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 873 บัญญัติว่า 
“ถ้าในระหว่างอายุสัญญาประกันภัยนั้น มูลประกันภัยได้ลดน้อยถอยลงไปหนักไซร้ 
ท่านว่าผู้เอาประกันภัยชอบที่จะได้ลดจ านวนเงินซึ่งเอาประกันภัยไว้ และลดจ านวน
เบี้ยประกันภัย” กล่าวคือ ถ้าราคามูลประกันภัยลดลงไปมาก ผู้เอาประกันภัยมีสิทธิที่
จะลดจ านวนเงินซึ่งเอาประกันภัยไว้ และเมื่อจ านวนเงินซึ่งเอาประกันภัยลดลง      
เบี้ยประกันภัยก็จะต้องลดลงด้วยเช่นกัน ส าหรับเบี้ยประกันภัยที่ได้ส่งใช้ไปแล้วนั้น    
สุภาพ สารีพิมพ์ (2548, น. 94) เห็นว่าจะลดหรือขอคืนไม่ได้ เนื่องจากกฎหมายใช้    
ค าว่า “ให้เป็นผลในอนาคต” ซึ่งหมายถึง การลดเบี้ยประกันภัยที่จะต้องช าระ        
ในอนาคต 
 ผลของการไม่มีส่วนได้เสียในสัญญาประกันภัย 
 หากผู้เอาประกันไม่มีส่วนได้เสียในสัญญาประกันภัยตามที่ได้อธิบายเอาไว้
แล้วข้างต้น สัญญาประกันภัยย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญาแต่อย่างใด กล่าวคือ คู่สัญญาจะ
เรียกร้องให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งปฏิบัติตามสัญญาไม่ได้ สิทธิและหน้าที่ระหว่างคู่สัญญายัง
ไม่ได้เกิดข้ึนตามกฎหมาย 
 อย่างไรก็ดี เมื่อย้อนมองไปดูบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ พ.ศ. 2467 บรรพ 3 ได้บัญญัติเอาไว้ว่า “ถ้าไม่มีส่วนได้เสียอันอาจเอา
ประกันภัยได้ในเหตุที่ประกันภัยไว้ สัญญานั้นเป็นโมฆะ” ตรงนี้ถือว่ามีความแตกต่าง
กับบทบัญญัติในปัจจุบันเป็นอย่างมากในเรื่องของผลทางกฎหมายที่เกิดขึ้น ทั้งนี้     
การบัญญัติใหม่ว่า หากผู้เอาประกันไม่มีส่วนได้เสีย สัญญาประกันภัยย่อมไม่ผูกพัน
คู่สัญญา น่าจะมีความเหมาะสมและถูกต้องมากกว่าด้วยเหตุผลที่ว่า หากสัญญา
ประกันภัยตกเปน็โมฆะแล้ว  อาจไปเข้าแบบสัญญาอื่นใดท่ีมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายก็ 
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ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 17416 
 ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 863 แล้ว 
ผลของสัญญาประกันภัยย่อมไม่ผูกพันคู่สัญญาแต่อย่างใด ส่งผลให้ ทางฝ่ายผู้รับ
ประกันภัยไม่มีสิทธิเรียกร้องให้ผู้เอาประกันภัยช าระเบี้ยประกันภัย รวมถึงไม่มีหน้าที่ที่
จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเงินจ านวนหนึ่งให้แก่ผู้เอาประกันภัยหรือผู้ รับ
ประโยชน์ จึงอาจเกิดกรณีที่ต้องวิเคราะห์ต่อไปว่า หากผู้เอาประกันภัยได้ช าระเบี้ย
ประกันภัยไปแล้ว ผู้เอาประกันภัยจะสามารถเรียกคืนเงินจ านวนดังกล่าวได้หรือไม่    
ซึ่งประเด็นนี้อาจต้องพิจารณาถึงความสุจริตในการเข้าท าสัญญาของผู้เอาประกันภัย  
หากผู้เอาประกันภัยรู้โดยสุจริตว่าตนไม่มีส่วนได้เสีย แล้วยังเข้าท าสัญญาประกันภัย 
ดังนี้ย่อมส่งผลให้เป็นเรื่องของการพนันขันต่อ ซึ่งไม่ก่อให้เกิดหนี้ตามกฎหมาย        
ซึ่งจะต้องพิจารณาตามมาตรา 853 วรรคแรก ซึ่งบัญญัติว่า “อันการพนันหรือขันต่อ
นั้น ท่านว่าหากก่อให้เกิดหนี้ไม่ สิ่งที่ได้ให้กันไปในการพนันหรือขันต่อก็จะทวงคืนไม่ได้ 
เพราะเหตุหามูลหนี้อย่างหนึ่งอย่างใดมิได้” แต่หากผู้เอาประกันภัยหลงผิดหรือเข้าใจ
ไปเองว่าตนมีส่วนได้เสียในเหตุหรือวัตถุที่เอาประกันภัยไว้ ย่อมอาจเป็นเรื่องของการ
รับเงินเอาไว้โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ ถือเป็นลาภมิควรได้ ผู้ เอา
ประกันภัยสามารถเรียกเอาจ านวนเงินดังกล่าวคืนได้ 
 อย่างไรก็ดี หากเป็นกรณีที่ผู้เอาประกันภัยมีส่วนได้เสียขณะท าสัญญาซึ่ง
ส่งผลให้สัญญาประกันภัยมีผลผูกพัน แต่ต่อมาได้โอนวัตถุที่เอาประกันภัยนั้น ไปยัง
บุคคลอ่ืนหรือผู้รับโอน เช่น ระหว่างสัญญาประกันภัยบังคับอยู่ มีการขายบ้าน, อาคาร 
หรือรถยนต์ ที่ได้มีการท าประกันภัยไว้แล้วโดยเจ้าของเดิมไปยังผู้ซื้อหรือเจ้าของใหม่ 
สิทธิตามสัญญาประกันภัยที่ท าไว้นั้นจะโอนตามไปด้วยหรือไม่เนื่องจากสิทธิตามสัญญา
ประกันภัยนั้นถือเป็นบุคคลสิทธิ ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้ถือเป็นเรื่องการโอนวัตถุที่เอา
ประกันภัย ซึ่งจะได้กล่าวเอาไว้ในส่วนอ่ืนต่อไป 
 
 
 
                                                 

 16ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 174 บัญญัติว่า “การใดเป็นโมฆะแต่เข้า
ลักษณะเป็นนิติกรรมอย่างอื่นซึ่งไม่เป็นโมฆะ ให้ถือตามนิติกรรมซึ่งไม่เป็นโมฆะ ถ้าสันนิษฐานได้
โดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่า หากคู่กรณีได้รู้ว่าการนั้นเป็นโมฆะแล้ว ก็คงจะได้ตั้งใจมาตั้งแต่แรกท่ีจะ
ท านิติกรรมอย่างอื่นซึ่งไม่เป็นโมฆะนั้น” 
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บทสรุป 
 หลักส่วนได้ เสียถือเป็นหลักที่มีความส าคัญ เป็นอย่างมากในสัญญา
ประกันภัย ซึ่งบทความนี้ได้มุ่งอธิบายถึงความเป็นมา นิยามความหมาย ตลอดจน
สาระส าคัญต่าง ๆ ของหลักส่วนได้เสีย เช่น บุคคลใดบ้างที่กฎหมายถือว่าเป็นผู้มีส่วน
ได้เสียในสัญญาประกันภัย, ระยะเวลาของการมีส่วนได้เสีย, ผลของการไม่มีส่วนได้เสีย 
เป็นต้น ทั้งนี้ ผู้เขียนได้ยกเอาแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ีเกี่ยวข้องมาประกอบหลัก 
กฎหมายเพ่ือให้เห็นถึงแนวทางในการใช้กฎหมายประกอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น จึงหวัง
เป็นอย่างยิ่งว่าผู้อ่านจะได้รับทราบความเป็นมา ความหมาย และสาระส าคัญของหลัก
ส่วนได้เสียในสัญญาประกันภัยจากบทความนี้ 
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