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บทคดัย่อ 
 

    การศึกษาวิจยัน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะการเรียบเรียงความคิดและการ
เช่ือมโยงความจากการเขียนเรียงความของนักเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี ๖ กรณีศึกษา    
กลุ่มตวัอยา่งจากโรงเรียนปากเกร็ด จงัหวดันนทบุรี 
     ผลการศึกษาลักษณะการเรียบเรียงความคิดและการเช่ือมโยงความจากการเขียน
เรียงความของนักเรียนระดับชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี 6 กรณีศึกษากลุ่มตวัอย่างจากโรงเรียน         
ปากเกร็ด จงัหวดันนทบุรี พบว่าการเรียบเรียงความคิดและรูปแบบการเรียบเรียงความคิดนั้น 
ส่งผลโดยตรงต่อการเขียนเรียงความเป็นอย่างมาก กล่าวคือ หากนักเรียนไม่มีการเรียบเรียง 
ความคิดหรือเลือกรูปแบบของการเรียบเรียงความคิดท่ีผดิรูปแบบต่อเน้ือหา ก็จะท าให้การเขียน
เรียงความมีเน้ือหาท่ีวกวนและส่งผลใหง้านเขียนของนกัเรียนไม่ดีเท่าท่ีควร 
                                                 

     1 บทความน้ีปรับปรุงมาจากการท าวทิยานิพนธ์ การศึกษามหาบณัฑิต สาขาวชิาภาษาศาสตร์ เร่ือง การศึกษาการเรียบ
เรียงความคิดและการเช่ือมโยงความจากการเขียนเรียงความของนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี ๖ 
     2 นิสิตปริญญาโท ภาควชิาภาษาศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
     3 อาจารยภ์าควชิาภาษาศาสตร์  คณะมนุษยศาสตร์มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
     4 ผูช่้วยศาสตราจารยภ์าควชิาภาษาศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 
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       ในส่วนของการเช่ือมโยงความ พบวา่อตัราการใช้การเช่ือมดว้ยศพัท์  มีผลต่อการ
เขียนเรียงความ กล่าวคือ หากมีการใช้อตัราการเช่ือมด้วยศพัท์น้อยก็มีแนวโน้มว่าการเขียน
เรียงความของนกัเรียนจะถูกจดัอยูใ่นเกณฑท่ี์ไม่ดี และหากนกัเรียนมีการใชอ้ตัราการเช่ือมดว้ย
ศพัท์ท่ีมากก็มีแนวโน้มท่ีเป็นไปได้ว่าการเขียนเรียงความของนักเรียนจะถูกจดัอยู่ในเกณฑ ์      
ท่ีดีกวา่ ล าดบัถดัมาคือ อตัราการใชก้ารอา้งถึง หากมีการใชม้ากหรือนอ้ยจนเกินไปก็อาจจะท า
ให้การเขียนเรียงความถูกจดัอยู่ในเกณฑ์ท่ีไม่ดี ทั้งน้ีทั้งนั้นข้ึนอยู่กบัความเหมาะสมในการ
เลือกใช้ และหัวข้อท่ีผูเ้ขียนตอ้งการเขียน ล าดบัสุดทา้ยคือ การใช้หน่วยท่ีเช่ือมโยงเน้ือหา      
ในปริจเฉทเขา้ดว้ยกนัพบวา่ การใชห้น่วยเช่ือมโยงดงักล่าวไม่สามารถแยกกลุ่มตวัอยา่งให้แยก
ออกจากกนัได้อย่างชัดเจน เพราะกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ตอ้งปรับปรุงก็มีการใช้ปริจเฉท    
ท่ีไม่ครบเช่นเดียวกนักบักลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์พอใช้และเกณฑ์ดี  เม่ือน าขอ้มูลเหล่าน้ี    
มาพิจารณาจะพบวา่ตรงกบัค ากล่าวของ เพียรศิริ  วงศว์ภิานนท ์ท่ีกล่าวไวว้า่การเช่ือมโยงความ
ในปริจเฉทนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่อาจจะก าหนดได้ล่วงหน้า (predictable) ด้วยขนาดหรือความยาว   
ของปริจเฉทหรือแมแ้ต่ลกัษณะของเน้ือหา น่ีเป็นขอ้ยืนยนัความเห็นของนกัไวยากรณ์หน้าท่ี  
ไดเ้ป็นอยา่งดี 
 

ค าส าคัญ :-  การเรียบเรียงความคิด  การเช่ือมโยงความ  เรียงความ 
 

Abstract 
 

  This research aimed to study the language was compiled in the idea and coherent to 
the essay of the student in M.6 was the sample group of Pakkred Secondary School, 
Nonthaburi Province. 
   The results of the language study was compiled in the idea and coherent to the 
essay of the student in M.6 was the sample group of Pakkred Secondary School, Nonthaburi 
Province found that the compiled idea and the patterns of the compiled idea directly affected 
the essay was a good idea. If the students did not have a compiler or the compiled form use 
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was mistaken form the content, it made the student’s essay was mazy and affected the student 
work as well as it should be. 
   In the part of the cohesion of the essay found that the rate of vocabulary cohesion 
using affected the essay writing that if the rate was too low, it was likely terms of student’s 
essay would be bad. And if the students were using the vocabulary cohesion rate with the 
term, it was likely terms of the student’s essay would be better. The neat sequence was the 
reference. If it was used too much or too little could be done, an essay was bad level, by the 
way, depending on the appropriateness of the selection and topics that the author wanted to 
be write. The final sequence was using the liked content with discourse together found that 
the cohesion units using could not separate the samples clearly because the samples were not 
used completely as the same samples were fair and good level. When these data were 
considerate found that it paralleled with the word of Peansiri Wongwipanont said that 
“Cohesion in the discourse was not possible to determine in advance, (Predictable) by the 
size or length of the discourse or even the nature of the content. It was a confirmation of the 
previous as well as grammarian that language was a system of choice to communicate by the 
needs of the speaker or author and the individual choices of communication were the only 
factors that determined the language to come out any time.” 
 

Keyword :- compiled in the idea, coherent, essay 

 
๑. บทน า 
   

    การเขียนความเรียงให้ได้อยู่ในระดบัดีเป็นส่ิงจ าเป็นอย่างยิ่ง เพราะการเขียนเป็น
ช่องทางในการติดต่อส่ือสารท่ีส าคญัอย่างหน่ึงในยุคปัจจุบนั การท่ีนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษา
ตอนปลายมีทกัษะทางการเขียนท่ีดีนั้น ถือเป็นเร่ืองส าคญัอยา่งยิ่ง เพราะนอกจากจะเป็นส่ิงท่ี
เอ้ือต่อการเรียนรู้แลว้ยงัเป็นรากฐานท่ีส าคญัต่อการท างานในอนาคต แต่ในความเป็นจริงแลว้
นั้นทกัษะการเขียนความเรียงใหส่ื้อความออกมาถูกตอ้งและชดัเจนถือเป็นเร่ืองท่ียากพอสมควร 
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โดยเฉพาะการเรียบเรียงความคิด  เน่ืองจากนกัเรียนบางกลุ่มไม่สามารถจดัระบบความคิดของ
ตนเองให้เป็นล าดบัขั้นตอนท่ีถูกตอ้งและชดัเจนได ้จึงส่งผลให้เน้ือหาของการเขียนความเรียง
ต่างๆ มีความวกวน ส่งผลใหผู้อ่้านไม่เขา้ใจขอ้ความท่ีผูเ้ขียนตอ้งการถ่ายทอด    
                 จากเหตุผลขา้งตน้ ผูว้ิจยัจึงมีความเห็นว่าการเขียนเรียงความเป็นทกัษะการเขียน
เรียบเรียงความคิดอย่างหน่ึงท่ีจะช่วยให้นกัเรียนมีพื้นฐานเบ้ืองตน้ในการเขียนเรียบเรียงงาน 
อ่ืน ๆ ดงันั้น การศึกษาการจดัเรียบเรียงความคิดของนกัเรียนท่ีส่งผลต่อการเขียนเรียงความจึงมี
ความส าคญัและจ าเป็นอยา่งยิง่ เน่ืองจากจะไดน้ าผลท่ีไดไ้ปพฒันาและแกไ้ขปัญหาในการเขียน
ของนกัเรียนใหมี้ประสิทธิภาพ นอกจากน้ีผูว้ิจยัจะท าการศึกษาการเช่ือมโยงความประกอบกบั
การเรียบเรียงความคิดคู่กนัไปดว้ย เน่ืองจากการเช่ือมโยงความเป็นส่วนหน่ึงท่ีท าให้การเขียน
เรียงความมีเอกภาพ กอปรกบัผูว้ิจยัตอ้งการทราบถึงอตัราความถ่ีการใชก้ารเช่ือมโยงความนั้น
ส่งผลต่อการเขียนเรียงความอยา่งไร  และการเรียบเรียงความคิดกบัการเช่ือมโยงความนั้นมีผล
ไปในทิศทางเดียวกนัหรือไม่ ซ่ึงผูว้จิยัจะท าการศึกษาควบคู่กนัไป เพื่อใหง้านวจิยัน้ีมีประโยชน์
ต่อการน าไปพฒันาการเขียนความเรียงของนกัเรียนใหมี้ประสิทธิภาพต่อไปในอนาคต 

 

๒. วตัถุประสงค์ของการวจิัย 
 ๒.๑  เพื่อศึกษาการเรียบเรียงความคิดจากการเขียนเรียงความของนกัเรียน 
  ๒.๒ เพื่อศึกษาการเช่ือมโยงความจากการเขียนเรียงความของนกัเรียน 

 

๓. วธีิรวบรวมข้อมูลวจิัย 

      การวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลจากนกัเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาปีท่ี ๖ โรงเรียน   
ปากเกร็ด ตามเเผนการเรียนสายศิลปศาสตร์ – คณิตศาสตร์จ านวน ๔๕ คนเท่านั้น ดงัน้ี 
  ๓.๑  ผูว้ิจยัจะท าสลากให้กลุ่มตวัอยา่งจบัทีละคนโดยเขียนเป็นหมายเลข ๑ หมายเลข 
๒ และหมายเลข ๓ ในสลากจะมีหวัขอ้ให้ ซ่ึงแต่ละหวัขอ้นั้นจะมีความสัมพนัธ์กบัรูปแบบ  
การเรียบเรียงความคิด  
 ๓.๒  ผูว้ิจยัจะเก็บขอ้มูลจากการเขียนเรียงความของนักเรียนในคาบวิชาภาษาไทย  
เป็นเวลา ๕๕ นาที  
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             ๓.๓  ผูว้ิจยัจะก าหนดขอบเขตความยาวของเรียงความไม่เกิน ๓๕ บรรทดัและ           
ไม่ต ่ากวา่ ๒๕ บรรทดั   

๓.๔  ผูว้ิจยัจะวิเคราะห์ขอ้มูลโดยการน าเรียงความของกลุ่มตวัอย่างไปให้คุณครูท่ีมี
ต าแหน่งช านาญการพิเศษทางวิชาภาษาไทยจ านวน ๓ ท่านและมีประสบการณ์สอนมากกว่า 
๒๐ ปี เป็นผูต้รวจใหค้ะแนน เพื่อท าการคดัแยกกลุ่มตามความสามารถของกลุ่มตวัอยา่งต่อไป 
 

๔. นิยามศัพท์เฉพาะ 
 

  การเรียบเรียงความคิด หมายถึง การคิดใหเ้ป็นระเบียบและเป็นระบบ  
การเช่ือมโยงความ หมายถึง หน่วยท่ีเช่ือมโยงเน้ือหาในปริจเฉทเขา้ดว้ยกนั จะมีหนา้ท่ี

และขอบเขตการเช่ือมโยงต่างกันไป  การเช่ือมด้วยศัพท์จะเป็นการใช้ค  าร่วมกลุ่มกัน 
ยกตวัอยา่งเช่น กลุ่มสัตวป่์าชายเลน ก็จะมีค าร่วมกลุ่ม เช่น ค าวา่ ปูแสม ปลาตีน แมงดา เป็นตน้ 
ส่วนการอ้างถึงนั้ นจะเป็นการกล่าวถึงส่ิงท่ีเป็นความเดิมท่ีได้กล่าวมาแล้วในประโยค           
ก่อนหน้านั้น หรือในประโยคท่ีอยู่ถดัไป และการเช่ือมโยงในปริจเฉท จะมีหน้าท่ีเช่ือมโยง
เน้ือหาในปริจเฉทเขา้ดว้ยกนัแบ่งออกเป็น ๒ แบบ เรียกว่า การเช่ือมโยงจุลภาค (micro – 
cohesion) และการเช่ือมโยงมหภาค (macro – cohesion) เพียรศิริ วงศว์ภิานนท ์(ม.ป.ป.)   
 

๕. สรุปผลการวจิัย    
 

    ผลการศึกษาผูว้ิจยัพบวา่ เม่ือน าการเรียบเรียงความคิดของกลุ่มตวัอยา่งมาวิเคราะห์
และจดัเรียบเรียงล าดบัใจความส าคญัใหม่ โดยยดึตามหลกัการเรียบเรียงความคิดของเรียงความ
ท่ีอยู่ในเกณฑ์ดีและเป็นไปตามรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบต่างๆ ท่ีถูกต้องและ
เหมาะสม ผูว้จิยัสามารถจดัล าดบัการเรียบเรียงความคิดของใจความส าคญัหลกั ไดด้งัต่อน้ี 
 
     การเรียบเรียงความคิดแบบล าดบัเร่ืองราว ในหัวขอ้วนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ      
ปี ๒๕๕๕ 
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ประเด็นท่ี ๑ คือ พิธีเปิดงานวนัวชิาการปากเกร็ดนิทรรศ  
ประเด็นท่ี ๒ คือ กิจกรรมภายในงานวนัวชิาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงเชา้ 
ประเด็นท่ี ๓ คือ กิจกรรมภายในงานวนัวชิาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงบ่าย 
ประเด็นท่ี ๔ คือ ขอ้ดีของการจดังานวนัวชิาการปากเกร็ดนิทรรศ 

 

      การเรียบเรียงความคิดแบบล าดบัสถานท่ี ในหวัขอ้ ค่ายวชิาการทศันศึกษา ณ สัตหีบ 
ประเด็นท่ี ๑ คือ  การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สัตหีบเพื่อท าการอบรมค่าย  
                  วชิาการ (สถานท่ีท่ี ๑) 
ประเด็นท่ี ๒ คือ  การเดินทางไปเท่ียวชมชายทะเล (สถานท่ีท่ี ๒) 
ประเด็นท่ี ๓ คือ  การเดินทางไปชมศูนยอ์นุรักษพ์นัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี ๓) 
ประเด็นท่ี ๔ คือ  การเดินทางไปเท่ียวชมเรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี ๔) 
ประเด็นท่ี ๕ คือ  การเดินทางไปเท่ียวชมตลาดน ้า ๔ ภาค (สถานท่ีท่ี ๕) 

 
      การเรียบเรียงความคิดแบบล าดบัตามเหตุผล ในหัวขอ้ เพราะเหตุใดมนุษยจึ์งมี
ศีลธรรมต ่าลง และส่งผลกระทบอยา่งไรต่อสังคมในปัจจุบนั 
  ประเด็นท่ี ๑ คือ สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมต ่าลง (เหตุ) 
  ประเด็นท่ี ๒ คือ ผลกระทบต่อสังคมในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมต ่าลง (ผล) 
 

     ผลจากการศึกษารูปแบบการเรียบเรียงความคิดทั้ง ๓ รูปแบบ ท าให้ผูว้ิจยัสามารถ
ท าการวเิคราะห์การเรียบเรียงความคิดของกลุ่มตวัอยา่งไดถู้กตอ้งและเหมาะสม โดยผูว้ิจยัจะใช้
หมายเลขเป็นตวัก ากบัการเรียบเรียงความคิดของกลุ่มตวัอยา่งตรงตามประเด็นท่ีไดก้ล่าวมาแลว้
ขา้งตน้ ดงัน้ี 
  ประเด็นท่ี ๑ คือ ๑   ประเด็นท่ี ๒ คือ ๒   ประเด็นท่ี ๓ คือ ๓   ประเด็นท่ี ๔ คือ ๔   
ประเด็นท่ี ๕ คือ ๕  
  ๕.๑    การศึกษารูปแบบการเรียบเรียงความคิด 
  ๕.๑.๑ การเรียบเรียงความคิดแบบล าดบัเร่ืองราว ผูว้ิจยัพบว่ากลุ่มตวัอย่าง          
ทั้ง ๑๕ คน มีการเรียบเรียงความคิดจากใจความส าคญัหลกั ดงัน้ี 
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ตารางท่ี ๑ การเรียบเรียงความคิดแบบล าดับเร่ืองราวจากใจความส าคญัหลัก ในหัวข้อ               
                 วนัวชิาการปากเกร็ดนิทรรศปี ๒๕๕๕ ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 
ความสามารถของกลุ่มตวัอย่าง ล าดบัใจความส าคญั 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี ๑) ๑             ๓                                                   * 
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี ๒) ๒                                                                  * 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี ๑) ๒             ๓                                                  * 
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี ๒) (๒,๓)               ๔                                         *       
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี ๓) (๒,๓)               ๔                                         *       
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี ๔) (๒,๓)               ๔                                         *       
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี ๕) ๑               (๒,๓)              ๔                         *       
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี ๖) (๒,๓)               ๔                                         *       
เกณฑดี์ (คนท่ี ๑) ๑               ๒               ๓                ๔ 
เกณฑดี์ (คนท่ี ๒) ๑               ๒               ๓                ๔ 
เกณฑดี์ (คนท่ี ๓) ๑               ๒               ๓                ๔ 
เกณฑดี์ (คนท่ี ๔) ๑               ๒               ๓                ๔ 

เกณฑดี์ (คนท่ี ๕) ๑               ๒               ๓                ๔ 
เกณฑดี์ (คนท่ี ๖) ๑               ๒               ๓                ๔ 
เกณฑดี์ (คนท่ี ๗) ๑               ๒               ๓                ๔ 

    
    * หมายเหตุ มีประเด็นท่ีนอกเหนือจากการจดัล าดบัการเรียบเรียงความคิดแบบล าดบัเร่ืองราว 
   

  จากตาราง ๑ พบวา่ กลุ่มตวัอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑ์ตอ้งปรับปรุง 
มีการจดัเรียบเรียงความคิดท่ีไม่ตรงตามรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบล าดับเร่ืองราว 
กล่าวคือกลุ่มตวัอย่างได้น ารูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบอ่ืนๆมาใช้ รวมไปถึงมีการ    
เรียบเรียงความคิดแบบกา้วกระโดด จาก ประเด็นท่ี ๑ คือ พิธีเปิดงานวนัวิชาการปากเกร็ด
นิทรรศ ไปยงัประเด็นท่ี ๓ คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงบ่าย            
โดยขา้มประเด็นท่ี ๒ คือ กิจกรรมภายในงานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศช่วงเชา้ไป  และขาด
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ประเด็นสุดทา้ยคือประเด็นท่ี ๔ ขอ้ดีของการจดังานวนัวิชาการปากเกร็ดนิทรรศ ส่งผลท าให้
เร่ืองราวขาดความต่อเน่ือง  นอกเหนือจากนั้นยงัไดน้ าประเด็นอ่ืนท่ีนอกเหนือจากประเด็นหลกั
มาเขียนอีกดว้ย   

กลุ่มตวัอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยู่ในเกณฑ์พอใช้นั้นมีความคล้ายคลึงกัน    
คือ มีการเรียบเรียงความคิดแบบล าดับเร่ืองราว กล่าวคือไม่มีการก้าวกระโดดเหมือนกัน         
กบักลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑ์ตอ้งปรับปรุง เพียงแต่ขาดใจความส าคญั
หลักไปบางประเด็นและมีการน าประเด็นอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีควรจะอยู่ในรูปแบบการ    
เรียบเรียงความคิดแบบอ่ืนๆ มาใช ้

ส่วนกลุ่มตวัอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑ์ดีนั้น พบว่ามีใจความส าคญั
หลกั ไม่มีการกา้วกระโดดและไม่มีการนอกประเด็น รวมไปถึงมีการจดัเรียบเรียงความคิดแบบ
ล าดบัเร่ืองราวท่ีเป็นระบบ 

 ๕.๑.๒ การเรียบเรียงความคิดแบบล าดบัสถานท่ี ผูว้ิจยัพบว่ากลุ่มตวัอย่าง    
ทั้ง ๑๕ คนมีการเรียบเรียงความคิดจากใจความส าคญัหลกั ดงัน้ี 
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ตารางท่ี ๒ การเรียบเรียงความคิดแบบล าดบัสถานท่ีจากใจความส าคญัหลกั   ในหวัขอ้  
                  ค่ายวชิาการทศันศึกษา ณ สัตหีบ ของกลุ่มตวัอยา่ง 

 
ความสามารถของกลุ่มตวัอย่าง ล าดบัใจความส าคญั 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี ๑) ๑               ๔                ๕                ๓                         
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี ๒) ๑               ๕                ๓                ๔                         
เกณฑต์อ้งปรับปรุง  (คนท่ี ๓) ๒              ๔                ๓                ๕                         
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี ๑) ๑               ๒                ๔                ๕                         
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี ๒) ๑               ๓                ๔                ๕                         

เกณฑดี์ (คนท่ี ๑) ๑               ๒                ๓                ๔                ๕ 
เกณฑดี์ (คนท่ี ๒) ๑               ๒                ๓                ๔                ๕ 

เกณฑดี์ (คนท่ี ๓) ๑               ๒                ๓                ๔                ๕ 
เกณฑดี์ (คนท่ี ๔) ๑               ๒                ๓                ๔                ๕ 
เกณฑดี์ (คนท่ี ๕) ๑               ๒                ๓                ๔                ๕ 
เกณฑดี์ (คนท่ี ๖) ๑               ๒                ๓                ๔                ๕ 
เกณฑดี์ (คนท่ี ๗) ๑               ๒                ๓                ๔                ๕ 
เกณฑดี์ (คนท่ี ๘) ๑               ๒                ๓                ๔                ๕ 
เกณฑดี์ (คนท่ี ๙) ๑               ๒                ๓                ๔                ๕ 
เกณฑดี์ (คนท่ี ๑๐) ๑               ๒                ๓                ๔                ๕ 

 
จากตารางท่ี ๒ พบว่า  กลุ่มตวัอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยู่ในเกณฑ์ต้อง

ปรับปรุง มีการจดัเรียบเรียงความคิดท่ีไม่ตรงตามรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบล าดบั
สถานท่ี  เป็นการเขียนเรียงความแบบกา้วกระโดด โดยไม่ค  านึงถึงสถานท่ีวา่ไปสถานท่ีใดก่อน
และหลงั ประกอบกบัเรียงความดงักล่าวมีประเด็นท่ีไม่ครบถว้นหรือไม่กล่าวถึงสถานท่ีใด
สถานท่ีหน่ึงท่ีได้ไปมา ยกตวัอย่างเช่น กลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ต้องปรับปรุง  (คนท่ี ๑)      
ไดก้ล่าวถึง ประเด็นท่ี ๑ คือ  การเดินทางไปค่ายทหารนาวิกโยธิน ณ สัตหีบเพื่อท าการอบรม
ค่ายวิชาการ (สถานท่ีท่ี ๑) จากนั้นไดก้ล่าวขา้มไปถึงประเด็นท่ี ๔ คือ  การเดินทางไปเท่ียวชม     
เรือหลวงจกัรีนฤเบศร (สถานท่ีท่ี ๔) แลว้ตามดว้ย ประเด็นท่ี ๕ คือ  การเดินทางไปเท่ียวชม
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ตลาดน ้ า ๔ ภาค (สถานท่ีท่ี ๕) แลว้กลบัมาปิดเร่ืองดว้ยประเด็นท่ี ๓ คือ  การเดินทางไปชม
ศูนยอ์นุรักษ์พนัธ์เต่าทะเล (สถานท่ีท่ี ๓) และขาดประเด็นท่ี ๒ คือ  การเดินทางไปเท่ียวชม
ชายทะเล (สถานท่ีท่ี ๒) ดว้ยสาเหตุดงักล่าวจึงท าให้เรียงความวกวน ไม่เป็นไปตามความจริง   
ท่ีเกิดข้ึน 

   กลุ่มตัวอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยู่ในเกณฑ์พอใช้ พบว่า มีการจัดเรียบ
เรียงความคิดท่ีตรงตามรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบล าดบัสถานท่ีมากกวา่กลุ่มตวัอยา่ง  
ท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑ์ตอ้งปรับปรุง กล่าวคือมีการเรียงล าดบัสถานท่ีท่ีไปก่อน
ไปหลงั แต่ท่ีกลุ่มตวัอย่างน้ีขาดไป คือ ไม่กล่าวถึงสถานท่ีใดสถานท่ีหน่ึงท าให้ประเด็นขาด
หายไป จึงส่งผลให้การเขียนเรียงความดงักล่าวเป็นไปอย่างกา้วกระโดดโดยอตัโนมติั  ท าให้
การเขียนเรียงความของกลุ่มตวัอยา่งน้ีถูกจดัใหอ้ยูใ่นเกณฑท่ี์พอใชน้ัน่เอง 

  ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑ์ดี พบวา่มีใจความส าคญัหลกั 
ไม่มีการกา้วกระโดดและไม่มีการนอกประเด็น รวมไปถึงมีการจดัเรียบเรียงความคิดแบบล าดบั
เร่ืองราวท่ีเป็นระบบกล่าวคือ มีการเขียนท่ีเรียงล าดบัตามสถานท่ี จากสถานท่ีท่ี ๑ ไปยงัสถานท่ี
ท่ี ๒, ๓, ๔ และ ๕ นัน่เอง  

        ๕.๑.๓ การเรียบเรียงความคิดแบบล าดบัตามเหตุผล ผูว้ิจยัพบว่ากลุ่มตวัอย่าง     
ทั้ง ๑๕ คนมีการเรียบเรียงความคิดจากใจความส าคญัหลกั ดงัน้ี 
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ตารางท่ี ๓ การเรียบเรียงความคิดแบบล าดบัตามเหตุผลจากใจความส าคญัหลกั เหตุใดมนุษย ์
                  จึงมีศีลธรรมต ่าลง และส่งผลกระทบอยา่งไรต่อสังคมในปัจจุบนั ของกลุ่มตวัอยา่ง 
 

ความสามารถของกลุ่มตวัอย่าง ล าดบัใจความส าคญั 

เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี ๑) ประเด็นใหม่ เหตุ               ๑ เหต ุ             ๒ ผล                                   
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี ๒)  ๑ เหตุ                
เกณฑต์อ้งปรับปรุง (คนท่ี ๓)  ๑ เหตุ                
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี ๑)  ๑ เหตุ                 ๒ ผล                 ๑  เหต ุ(ซ ้ า)               
เกณฑพ์อใช ้(คนท่ี ๒)  ๑ เหตุ                 ๒ ผล                 ๑  เหต ุ(ซ ้ า)               
เกณฑดี์ (คนท่ี ๑)  ๑ เหต ุ                ๒ ผล            
เกณฑดี์ (คนท่ี ๒)  ๑ เหต ุ                ๒ ผล            
เกณฑดี์ (คนท่ี ๓)  ๑ เหต ุ                ๒ ผล            
เกณฑดี์ (คนท่ี ๔)  ๑ เหต ุ                ๒ ผล            
เกณฑดี์ (คนท่ี ๕)  ๑ เหต ุ                ๒ ผล            
เกณฑดี์ (คนท่ี ๖)  ๑ เหต ุ                ๒ ผล            
เกณฑดี์ (คนท่ี ๗)  ๑ เหต ุ                ๒ ผล            
เกณฑดี์ (คนท่ี ๘)  ๑ เหต ุ                ๒ ผล            
เกณฑดี์ (คนท่ี ๙)  ๑ เหต ุ                ๒ ผล            
เกณฑดี์ (คนท่ี ๑๐)  ๑ เหต ุ                ๒ ผล            

 

  จากตารางท่ี  ๓ พบว่า  กลุ่มตัวอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยู่ในเกณฑ ์            
ตอ้งปรับปรุงบางคนนั้น ถึงแมจ้ะมีการจดัเรียบเรียงความคิดท่ีตรงตามรูปแบบการเรียบเรียง 
ความคิดแบบล าดบัตามเหตุผลก็ตาม แต่ส่ิงหน่ึงผูว้ิจยัสังเกตเห็นก็คือ กลุ่มตวัอย่างมีการเพิ่ม
ประเด็นท่ีเป็นสาเหตุข้ึนมาใหม่ แต่กลับไม่มีผลลัพธ์มารองรับ จึงสะท้อนให้เห็นว่าการ      
เรียบเรียงความคิดแบบล าดบัตามเหตุผลนั้น จะตอ้งมีสาเหตุคู่กบัผลลพัธ์เสมอ ขาดอย่างใด
อย่างหน่ึงไม่ได้ นอกเหนือจากน้ีกลุ่มตวัอย่างบางคนกล่าวถึงแต่ประเด็นท่ีเป็นสาเหตุ  คือ 
สาเหตุท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมต ่าลง แต่ไม่กล่าวถึงประเด็นท่ีเป็นผลลพัธ์  คือ ผลกระทบต่อสังคม  
ในปัจจุบนัจากการท่ีมนุษยมี์ศีลธรรมต ่าลง จึงเป็นท่ียืนยนัไดอ้ยา่งชดัเจนวา่สาเหตุจะตอ้งคู่กบั
ผลลพัธ์เสมอ 
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 กลุ่มตัวอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยู่ในเกณฑ์พอใช้ พบว่า มีการเรียบ
เรียงความคิดแบบล าดบัตามเหตุผล กล่าวคือมีประเด็นครบถ้วนไม่สร้างประเด็นใหม่ ซ่ึงมี
ความแตกต่างจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยูใ่นเกณฑ์ตอ้งปรับปรุง เพียงแต่กลุ่ม
ตวัอยา่งน้ีมีการเรียบเรียงความคิดท่ีวกวน ซ ้ าเดิม นัน่คือ มีการบรรยายถึงสาเหตุไปยงัผลลพัธ์
แลว้ตามดว้ยสาเหตุเดิมอีกคร้ังหน่ึง ถึงแมว้า่จะมีประเด็นครบและมีรูปแบบการเรียบเรียงความ
คิดจากสาเหตุไปยงัผลลพัธ์ก็ตาม 
                   ส่วนกลุ่มตวัอย่างท่ีมีการเรียบเรียงความคิดอยู่ในเกณฑ์ดี พบว่า มีใจความส าคญั
หลกั ไม่มีการกา้วกระโดดและไม่มีการนอกประเด็น รวมไปถึงมีการจดัเรียบเรียงความคิดแบบ
ล าดบัเร่ืองราวท่ีเป็นระบบกล่าวคือ มีการเขียนท่ีเรียงประเด็น จากประเด็นท่ี ๑ คือสาเหตุไปยงั
ประเด็นท่ี ๒ ท่ีเป็นผลลพัธ์นัน่เอง  
 ๕.๒ การเช่ือมโยงความ 

      ในส่วนของการเช่ือมโยงความ ผูว้ิจยัพบว่าการใช้ค  าเช่ือมโยงความจ านวนมาก    
ไม่ส่งผลใหก้ารเขียนเรียงความมีปริจเฉทท่ีดีข้ึนตามล าดบั  แบ่งเป็น ๓ ประเภทดงัน้ี 
              ๕.๒.๑ การเช่ือมดว้ยศพัท ์ผูว้ิจยัพบวา่ หากมีอตัราการใชก้ารเช่ือมดว้ยศพัทน์อ้ย
ก็มีแนวโน้มว่าเรียงความของนักเรียนจะถูกจดัอยู่ในเกณฑ์ท่ีไม่ดี และในทางกลับกันหาก
นักเรียนมีอัตราการใช้การเช่ือมด้วยศัพท์ท่ีมากก็มีแนวโน้มท่ีเป็นไปได้ว่าเรียงความ              
ของนกัเรียนจะถูกจดัอยูใ่นเกณฑท่ี์ดีกวา่นัน่เอง 
  ๕.๒.๒ อตัราการใช้การอา้งถึงผูว้ิจยัพบว่า หากมีการใช้มากหรือนอ้ยจนเกินไป   
ก็อาจจะท าให้เรียงความถูกจดัอยูใ่นเกณฑ์ท่ีไม่ดี ทั้งน้ีข้ึนอยูก่บัความเหมาะสมในการเลือกใช ้
และหวัขอ้ท่ีผูเ้ขียนตอ้งการเขียน ผูเ้ขียนจึงตอ้งเลือกใช้ในปริมาณท่ีเหมาะสม กล่าวคือไม่มาก
หรือไม่นอ้ยจนเกินไปนัน่เอง  
  ๕.๒.๓ หน่วยท่ีเช่ือมโยงเน้ือหาในปริเฉทเขา้ดว้ยกนั  

   การเ ช่ือมโยงจุลภาค (micro–cohesion) ท่ี เ ป็นค า  จากการศึกษาอัตราการใช้
หน่วยเช่ือมโยงจุลภาคท่ีเป็นค าจากรูปแบบความคิดทั้ง ๓ รูปแบบนั้นผูว้ิจยัพบวา่ หากมีการใช้
อตัราการใชห้น่วยเช่ือมโยงจุลภาคท่ีเป็นค านอ้ยก็มีแนวโนม้วา่การเขียนเรียงความของนกัเรียน
จะถูกจดัอยูใ่นเกณฑท่ี์ไม่ดี และหากนกัเรียนมีอตัราในการใชห้น่วยเช่ือมโยงจุลภาคท่ีเป็นค าท่ี
มากก็มีแนวโน้มท่ีเป็นไปไดว้่าการเขียนเรียงความของนกัเรียนจะถูกจดัอยู่ในเกณฑ์ท่ีดีกว่า
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นัน่เอง และนอกเหนือจากนั้นผูว้ิจยัยงัพบว่า ความครบถว้นของการใช้หน่วยเช่ือมโยงจุลภาค  
ท่ีเป็นค านั้น ถึงแมก้ลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑ์ดีจะมีการใชห้น่วยเช่ือมโยงจุลภาคท่ีไม่ครบถว้น
ทั้ง ๗ ค า ก็ไม่ส่งผลให้การเขียนเรียงความของกลุ่มตวัอยา่งกระทบหรือถูกจดัให้อยูใ่นเกณฑ ์   
ท่ีไม่ดี ซ่ึงผลท่ีไดส้อดคลอ้งกนัทั้ง ๓ รูปแบบการเรียบเรียงความคิด 

 การเ ช่ือมโยงจุลภาค (micro–cohesion)  ท่ีใหญ่กว่าค า  จากการศึกษาการใช้
หน่วยเช่ือมโยงจุลภาคท่ีระดบัสูงกว่าค าจากรูปแบบความคิดทั้ง ๓ รูปแบบนั้นผูว้ิจยัพบว่า     
การเช่ือมโยงในปริจเฉทนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่แน่นอน การใชก้ารเช่ือมโยงทั้ง ๗ แบบไม่สามารถ  
แยกกลุ่มตัวอย่างให้แยกออกจากกันได้อย่างชัดเจน เพราะกลุ่มตัวอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ ์          
ตอ้งปรับปรุง  ก็มีการใชป้ริจเฉทท่ีไม่ครบเช่นเดียวกนักบักลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑ์พอใชแ้ละ
เกณฑ์ดี  เม่ือน าขอ้มูลเหล่าน้ีมาพิจารณาจะพบว่าตรงกบัค ากล่าวของ เพียรศิริ วงศว์ิภานนท์ 
(ม.ป.ป.) ท่ีกล่าวไวว้า่ การเช่ือมโยงความในปริจเฉทนั้นเป็นส่ิงท่ีไม่อาจจะก าหนดไดล่้วงหนา้ 
(predictable) ไดด้ว้ยขนาดหรือความยาวของปริจเฉทหรือแมแ้ต่ลกัษณะของเน้ือหา น่ีเป็นขอ้
ยืนยนัความเห็นของนกัไวยากรณ์หน้าท่ีไดเ้ป็นอย่างดีวา่ ภาษานั้นเป็นระบบทางเลือก เพื่อท า
หนา้ท่ีส่ือความ   ไดต้ามความตอ้งการของผูพู้ดหรือผูเ้ขียนและทางเลือกของแต่ละคน ในการ
ส่ือเน้ือหาสาระเท่านั้นท่ีเป็นปัจจยัก าหนดวา่ภาษาจะออกมาในรูปใดนัน่เอง 

    การเ ช่ือมโยงมหภาค (global–cohesion)  จากการศึกษาการใช้การใช้หน่วย          
เช่ือมโยงมหภาคจากรูปแบบความคิดทั้ง ๓ รูปแบบนั้นผูว้ิจยัพบว่ากลุ่มตวัอย่างทั้ง ๓ กลุ่ม      
มีการใช้หน่วยเช่ือมโยงมหภาคท่ีเหมือนกนัคือ มีเพียงการเร่ิมเร่ืองและการสรุปเร่ือง สาเหตุ
ดงักล่าวอาจเกิดจากรูปแบบการเขียน เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งใชรู้ปแบบการเขียนแบบเรียงความ
ท่ีมีค าน า  เน้ือเร่ือง สรุป ดงันั้นผลท่ีตามมาคือ กลุ่มตวัอย่างทุกคนมีการเร่ิมเร่ืองและการสรุป
เร่ืองนัน่เอง และในส่วนของการขีดขอบเขตเร่ืองและการเรียงเร่ืองนั้น ผูว้ิจยัเห็นวา่ การเขียน
เรียงความ     ในรูปแบบการเรียบเรียงความคิดแบบล าดบัเร่ืองราวและแบบล าดบัสถานท่ีนั้น
เป็นการเขียนแบบเล่าเร่ือง  กลุ่มตวัอย่างจึงใช้การเขียนแบบบรรยายเล่าเร่ืองไปเร่ือยๆ โดยท่ี  
ไม่มีการขีดขอบเขตของเร่ืองจึงท าให้ไม่พบการเรียงเร่ืองไปดว้ย เน่ืองจากการเรียงเร่ืองมกัจะ
เป็นไปตามการขีดขอบเขตของเร่ือง ส่วนการเขียนเรียงความในรูปแบบการเรียบเรียงความคิด
แบบล าดบัตามเหตุผลนั้นท่ีมีความต่างไปจากพวกนั้น อาจเป็นเพราะกลุ่มตวัอยา่งมีใชก้ารเขียน
แบบมีสาเหตุและผลลัพธ์  จึงเป็นไปได้ว่ากลุ่มตัวอย่างจะมีการขีดขอบเขตของเร่ือง             



 

 

  

วารสารส านักหอสมุด มหาวิทยาลยัทกัษิณ                 Thaksin University Library Journal   
 

78 

เป็นประเด็น ๆ ไป และอธิบายไปทีละประเด็นตามประเด็นท่ีตนตั้ งไวน้ั่นเอง และเป็นท่ี
แน่นอนวา่ หากมีการขีดขอบเขตของเร่ืองก็จะตอ้งมีการเรียงล าดบัมาคู่กนัเสมอ ซ่ึงก็ตรงกบัค า
กล่าวของเพียรศิริ วงศ์วิภานนท์ (ม.ป.ป.) ท่ีไดก้ล่าวเอาไวว้่า การเรียงเร่ืองน้ีมกัจะเป็นไปตาม
การขีดขอบเขตเร่ือง ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่เม่ือกลุ่มตวัอยา่งมีการขีดขอบเขตเร่ืองเอาไวต้ั้งแต่ตน้ 
ก็จะมีการเรียงเร่ืองตามมาเป็นล าดบัขั้นนัน่เอง อาจกล่าวไดว้า่การท่ีผูเ้ขียนจะใชรู้ปแบบการใช้
หน่วยเช่ือมโยงมหภาคแบบใดก็ข้ึนอยูก่บัหวัขอ้และเจตนาของผูเ้ขียนดว้ยเช่นเดียวกนั 

    นอกเหนือจากน้ียงัพบอีกว่า การใช้การเช่ือมโยงทั้ง ๔ แบบไม่สามารถแยกกลุ่ม
ตวัอย่างให้แยกจากกนัได้อย่างชัดเจน เพราะกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่ในเกณฑ์ตอ้งปรับปรุงก็มีการ    
ใชป้ริจเฉทท่ีไม่ครบเช่นเดียวกนักบักลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นเกณฑพ์อใชแ้ละเกณฑดี์   
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