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บทคัดย่อ 

 
 งานวิจัยเรื่องสยามกับการปกครองหัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขง พุทธศักราช 2318 – 2441 มีวัตถุประสงค์ประกอบด้วย      
1) เพื่อศึกษาบริบททางประวัติศาสตร์ของหัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขง พุทธศักราช 2318 – 2441 2) เพื่อศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลให้สยาม
มีอ้านาจเหนือหัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขง พุทธศักราช 2318 – 2441 3) เพื่อศึกษาผลจากการปกครองหัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขง
พุทธศักราช 2318 – 2441 โดยใช้วิธีการวิจัยเชิงประวัติศาสตร์ (Historical Research) และใช้แบบบันทึกเป็นเครื่องมือในการเก็บ
ข้อมูล 
 ผลการวิจัยพบว่า 1) หัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขง เกิดจากความขัดแย้งของราชส้านักล้านช้างเวียงจัน จึงเกิดการอพยพเข้า
มาตั งถิ่นฐานในดินแดนอีสาน จากนั นจึงได้รับการจัดตั งและรับรองจากราชส้านักสยามให้กลายเป็นเมอืง 2) ปัจจัยที่ส่งผลให้สยามมี
อ้านาจเหนือหัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขง คือการที่ผู้น้าพื นเมืองต่างต้องการอ้านาจของสยามเพื่อรับรองสิทธิในการปกครองของตน 3) 
ผลจากการปกครองหัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขงพุทธศักราช 2318 – 2441 คือ ชนชั นน้าพื นเมืองมีความอ่อนแอ ผู้คนล้าบากเดือดร้อน
จากการเร่งผลิตและการถูกเก็บส่วย ในขณะที่การปิดบังจ้านวนผู้คนของผู้ปกครองพื นเมืองส่งผลให้สยามได้ส่วยไม่เต็มเม็ดเต็ม
หน่วยจนในสมัยรัชกาลที่ 3 สยามต้องเริ่มส่งคนจากส่วนกลางเข้ามาส้ารวจจ้านวนผู้คนที่แท้จริง 
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ABSTRACT 

 The research on Siam and the governance of the provinces on the right bank of the Mekong River, 1775 
- 1898, has the objectives: 1) to study the historical context of the provinces on the right bank of the Mekong 
River, 1775 - 1898 2) to study the factors that resulted in Siam having power over the provinces. Right Bank of 
the Mekong River, 1775 - 1898 3) To study the results of the administration of the cities on the right bank of 
the Mekong River, 1775 - 1898, using historical research methods and using records as a tool for collecting data. 
 The results of the research found that 1) the cities on the right side of the Mekong River It was caused 
by the conflict of the Lan Chang Vientiane court.  Therefore there was an immigration to settle in the 
northeastern region. Then it was established and approved by the Siamese court to become a city. 2) Factors 
that resulted in Siam having power over the cities on the right bank of the Mekong River. It was that the native 
leaders wanted Siamese authority to guarantee their right to rule.  3) The result of ruling the provinces on the 
right bank of the Mekong River from 1775  to 1898  was that the native elite was weak.  The people suffered 
from the haste of production and the collection of tributes.  Meanwhile, the concealment of the number of 
people by the native rulers resulted in Siam not receiving full tribute until during the reign of King Rama III, Siam 
had to begin sending people from the central government to survey the true number of people. 
 
Keywords: Siam, Governance of the provinces on the right bank of the Mekong River, History 

บทน้า 
 แม้ ไพฑูรย์ มีกุศล (2517) จะเห็นว่าสภาพการ
ปกครองของหัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขงก่อนพุทธศักราช 2435 
ราชการส่วนกลางไม่ได้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการปกครอง
ภายในหัวเมืองมากนัก โดยอนุโลมให้ใช้ธรรมเนียมเดิมใน
การแต่งตั งคณะผู้ปกครองเมือง และเจ้าเมืองมีอ้านาจ
ปกครองดูแลราษฎรในเมืองที่ตนปกครองอย่ างเต็มที่  
(ไพฑูรย์ มีกุศล. 2517: 24) และประศาสตร์ อุ่นใจ (2548) 
จะเสนอว่าหลังพุทธศักราช 2318 สยามปกครองหัวเมือง
ต่าง ๆ ในอีสานโดยไม่ได้ปกครองอย่างใกล้ชิด เมืองต่าง ๆ 
ยังมีอิสระในทางการเมืองการปกครองภายในหัวเมืองของ
ตนเช่นเดิม ดังนั นการปกครองของสยามจึงเป็นแต่เพียง
สัญลักษณ์ของอ้านาจหรือสัญลักษณ์ของการขยายอิทธิพล
ทางการเมืองเท่านั น (ประศาสตร์ อุ่นใจ. 2548 : 28) 
 แต่ เดวิด เค. วัยอาจ กลับเห็นว่าในราวพุทธ
ศตวรรษที่ 2300 เป็นต้นมาเป็นช่วงเวลาที่สยามแผ่อ้านาจ
เหนือหัวเมืองฝั่งขวาของแม่น ้าโขงอย่างใกล้ชิด อ้านาจของ
สยามได้เริ่มแผ่ขยายเข้าไปในบริเวณหัวเมืองบริเวณที่ราบสูง
โคราช ซึ่งเรียกโดยรวมว่า หัวเมืองชั นท่ีสี่โดยการยอมรับของ
บรรดาผู้ปกครองเมืองระดับเล็ก โดยกรุงเทพ ฯ ให้ค้ามั่น
สัญญาว่าจะปกป้องเมืองเหล่านี  แลกกับการส่งส่วยและ
แรงงานให้กรุงเทพ ฯ ในยามจ้าเป็น เมืองประเภทนี มี

ประมาณ 20 เมืองในปลายรัชกาลที่ 1 เริ่มตั งแต่หนองหาน 
และนครพนมทางทิศเหนือ ลงมาที่อุบลราชธานีและบุรีรัมย์ 
ทางทิศใต้ และยังรวมถึงขอนแก่น กาฬสินธุ์ ร้อยเอ็ด สุวรรณ
ภูมิ และศรีสะเกษ ขุนนางที่ปกครองเป็นเจ้าเมืองของเมือง
เหล่านี จะมียศระดับพระ แม้ดูเหมือนว่าต้าแหน่งผู้ปกครอง
เมืองจะสืบต่อกันมาในสายตระกูล แต่ท้ายที่สุดแล้วผู้แต่งตั ง
ต้าแหน่งเหล่านี คือกรุงเทพ ฯ  (เดวิด เค. วัยอาจ. 2556 : 
260 - 261) 
 ผู้วิจัยเห็นด้วยกับเดวิด เค. วัยอาจ ในประเด็นท่ีว่า
สยามมีบทบาทอย่างใกล้ชิดในการควบคุมหัวเมืองฝั่งขวา
ของแม่น ้าโขง เพราะช่วงเวลาระหว่างพุทธศักราช 2318 – 
2441 นั นเป็นช่วงเวลาที่หัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขงนั นแทบจะ
ไม่มีความกระด้างกระเดื่องต่อสยามแม้มีปัจจัยที่ชวนให้เมือง
เหล่านี เอาใจออกห่างจากสยามได้หลายประการ อาทิ  
 1) ระยะทางระหว่างกรุงเทพ ฯ กับหัวเมืองฝั่งขวา
แม่น ้าโขงมีความห่างไกลยากแก่การเดินทางมาโดยง่าย 
ดังเช่นการเดินทางของพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงพิชิต
ปรีชากร ในพุทธศักราช 2434 ทรงใช้ระยะเวลาถึง 77 วัน
เพื่อเดินทางจากกรุงเทพ ฯ ไปถึงอุบลราชธานี (ไพฑูรย์ มี
กุศล. 2517: 45 - 46) 
 2) ความวุ่นวายทางการเมืองภายในของสยาม 
เป็นอีกเหตุปัจจัยที่ควรท้าให้หัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขงยุติ
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ความสัมพันธ์ภายใต้อ้านาจของสยามได้  โดยเฉพาะ
เหตุการณ์ในปลายแผ่นดินของพระเจ้าตาก พุทธศักราช 
2325 ซึ่งมีการจลาจลภายในกรุงธนบุรี ส่งผลให้สมเด็จ
เจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกขึ นครองราชย์สมบัติ  ( กรม
ศิลปากร. 2554 : 140 – 147) 
 3 )  ก า ร คุ ก ค า ม ข อ ง พ ม่ า  ใ น ช่ ว ง รั ช ส มั ย
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกได้เผชิญกับการ
โจมตีจากพม่าในสงครามเก้าทัพ เมื่อพุทธศักราช 2328 พระ
เจ้าปดุง ได้จัดกองก้าลังมากกว่าแสนนาย เพื่อพิชิตกรุงเทพ 
ฯ และมีสงครามติดพันไปถึงพุทธศักราช 2345 จึงควรเป็น
ช่องว่างที่อ้านาจของกรุงเทพฯ ส่งไปไม่ถึงหัวเมืองฝั่งขวา
ของแม่น ้าโขง (เดวิด เค. วัยอาจ. 2556 : 240 - 247) 
 4) สงครามเจ้าอนุวงศ์ เมื่อราวพุทธศักราช 2368 
ซึ่งหัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขงควรเป็นแนวร่วมลุกฮือขึ นปลด
แอกชาวลาวจากการเป็นด้อยต่อสยาม แต่ในความจริงแล้ว 
หัวเมืองเหล่านี ต่างโอนอ่อนกับกองทัพเจ้าอนุวงศ์เพื่อเอาตัว
รอด และในตอนท้ายต่างกลายเป็นฐานก้าลังของสยามใน
การปราบปรามกองทัพของเวียงจัน (เหลา ณ ร้อยเอ็ด. 
2509 : 43-46) 
 5) การขยายอ้านาจของฝรั่งเศส ส่งผลให้ระหว่าง
พุทธศักราช 2436 – 2445 สยามกลายเป็นผู้น้อยทาง
การเมืองในลุ่มแม่น ้าโขง แต่หัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขง
โดยเฉพาะเมืองอุบลราชธานี และเมืองร้อยเอ็ดกลับร่วมมือ
กับสยามในการต่อต้านฝรั่งเศสอย่างแข็งขัน (เตช บุนนาค. 
2566 :14)  
 ท่ามกลางวิกฤตในช่วงเวลาต่าง ๆ น่าสนใจว่าอะไร
คือเ ง่ือนไขที่ท้าให้หัวเมืองฝั่ งขวาแม่น ้าโขงเลือกที่จะ
จงรักภักดีกับสยามตลอดเวลา และหากจะอธิบายว่าเป็น
เพราะความซื่อสัตย์หรือความกตัญญูนั นยังไม่น่าจะเป็น
ค้าตอบที่ใช่ เนื่องจากระหว่างช่วงเวลาในการศึกษานี เต็มไป
ด้วยเรื่องราวการทวงถามและปิดบังเลกส่วยระหว่างสยาม
และท้องถิ่นอยู่เสมอ ด้วยเหตุนี ผู้ปกครองพื นเมืองจึงไม่น่าจะ
เป็นผู้ซื่อสัตย์เท่าใดนัก (เหลา ณ ร้อยเอ็ด. 2509 : 48-50) 
 งานวิจัยนี  จึงมุ่งตอบค้าถามว่าท้าไมระหว่าง
พุทธศักราช 2318 – 2441 สยามจึงควบคุมหัวเมืองฝั่งขวา
แม่น ้าโขงได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้ไม่ได้ส่งคนสยามมา
ปกครองโดยตรง อะไรเป็นเครื่องมือในการท้าให้อ้านาจของ
สยามมั่นคงอยู่นานนับร้อยปี แม้อยู่ในระยะไกล ที่สุดแล้วผล
จากงานวิจัยนี อาจท้าให้ค้นพบค้าอธิบายใหม่ที่ช่วยให้เข้าใจ

เหตุการณ์ในอดีตของหัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขงได้อย่างชัดเจน
ยิ่งขึ น 
 
วัตถุประสงค์   
 1. เพื่อศึกษาบริบททางประวัติศาสตร์ของหัวเมือง
ฝั่งขวาแม่น ้าโขง พุทธศักราช 2318 – 2441 
 2. เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลให้สยามมีอ้านาจเหนือ
หัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขง พุทธศักราช 2318 – 2441  
 3. เพื่อศึกษาผลจากการปกครองหัวเมืองฝั่งขวา
แม่น ้าโขงพุทธศักราช 2318 – 2441 
 
ระเบียบวิธีวิจัย  
 การวิจัยนี  ใ ช้วิธีการวิจัยเชิงประวัติศาสตร์  
(Historical Research)  เพื่ อการศึกษาพัฒนาการด้ าน
การเมืองการปกครองของสยามที่มีต่อหัวเมืองปลายแดนฝั่ง
ขวาแม่น ้าโขง พุทธศักราช 2318 – 2441 โดยใช้แบบบันทึก
เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล 
 
ผลการวิจัย และข้อถกเถียง  
 งานวิจัยเรื่องสยามกับการปกครองหัวเมืองฝั่งขวา
แม่น ้าโขง พุทธศักราช 2318 – 2441 มีผลการวิจัย และข้อ
ถกเถียง ดังนี  

1. บริบททางประวัติศาสตร์ของหัวเมืองฝ่ังขวา
แม่น ้าโขง พุทธศักราช 2318 – 2441 
 หัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขง ที่ เป็นเมืองใหญ่ที่มี
ความส้าคัญ เช่น เมืองอุบลราชธานี และเมืองร้อยเอ็ด เกิด
จากความขัดแย้งของราชส้านักล้านช้างเวียงจัน จึงเกิดการ
อพยพเข้ามาตั งถิ่นฐานในดินแดนอีสาน เช่น  
 การเคลื่อนย้ายของกลุ่มพระครูโพนสะเม็กท่ีท้าให้
เกิดเมืองสุวรรณภูมิ เมืองร้อยเอ็ด และอีกหลายเมืองใน
อีสาน การเคลื่อนย้ายของกลุ่มพระวอพระตา ท้าให้เกิดเมือง
อุบลราชธานี และเมืองยโสธร และการเคลื่อนย้ายของกลุ่ม
เจ้าผ้าขาว เจ้าโสมพะมิตรท้าให้เกิดเมืองกาฬสินธุ์ เป็นต้น 
(เติม วิภาคย์พจนกิจ. 2546 : 29 – 190) 
 การเข้ามามีบทบาทของสยามเหนือหัวเมือง
บริเวณนี  เริ่มต้นขึ นราวทศวรรษที่ 2310 เมื่อเกิดเหตุความ
วุ่นวายในเมืองทุ่งเมื่อท้าวมืดเจ้าเมืองทุ่งเสียชีวิต แล้วท้าว
ทนผู้น้องเลื่อนจากอุปฮาดมาครองเมือง แต่ท้าวทนยถูก
ต่อต้านจากท้าวเซียงและท้าวสูนผู้เป็นบุตรของท้าวมืด 
ต่อมาสองพี่น้องจึงเดินทางไปยังราชส้านักสยามเพื่อน้าก้าลัง
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มาปราบปรามอาของตน พร้อมรับค้าสั่งจากสยามให้ท้าว
เซียงเป็นเจ้าเมืองทุ่ง และต่อมากลายเป็นเมืองสุวรรณภูมิ 
ส่วนท้าวทนนั นได้รับอนุญาตจากสยามให้สร้างเมืองร้อยเอ็ด
ในพุทธศักราช 2318 (เหลา ณ ร้อยเอ็ด. 2509 : 40-42) 
 ส่วนเมืองอุบลราชธานีนั น มีชะตากรรมที่ไม่ต่าง
จากเมืองสุวรรณภูมิ และเมืองร้อยเอ็ดมากนัก โดยกลุ่มผู้
ก่อตั งเมืองนี มีความขัดแย้งกับเวียงจันในตอนเริ่มจนต้องไป
พึ่งพาจ้าปาสัก และขัดแย้งกับจ้าปาสักอีกค้ารบจนต้องแต่ง
หนังสือไปขอพึ่งพาก้าลังของสยาม และภายใต้การคุ้มครอง
ของสยามจึงได้ตั งเมืองอุบลราชธานีในพุทธศักราช 2335 
(เติม วิภาคย์พจนกิจ. 2546 : 91 – 125) 
 เป็นความจริงที่หัวเมืองเหล่านี  มีรูปแบบการ
ปกครองตามประเพณีลาวเดิมคืออาญา 4 อันประกอบด้วย 
เจ้าเมือง อุปฮาด ราชวงศ์ ราชบุตร แต่สิ่งที่แตกต่างออกไป
คือระบบอาญา 4 แบบเดิมแต่งตั งโดยราชส้านักลาว หรือไม่
ก็เป็นการแต่งตั งกันเองโดยความพร้อมใจของกรมการเมือง 
แต่อาญา 4 เมื่อหลังพุทธศักราช 2318 กลับแต่งตั งโดยสยาม 
นั่นแปลว่าสิทธิธรรมแห่งอ้านาจถูกเปลี่ยนมือมาอยู่ที่การ
รับรองของสยาม (เติม วิภาคย์พจนกิจ. 2546 : 29 – 190) 
 ด้วยเหตุนี  การที่ไพฑูรย์ มีกุศลเห็นว่าสภาพการ
ปกครองของหัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขงก่อนพุทธศักราช 2435 
ราชการส่วนกลางไม่ได้เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องกับการปกครอง
ภายในหัวเมืองมากนัก โดยอนุโลมให้ใช้ธรรมเนียมเดิมใน
การแต่งตั งคณะผู้ปกครองเมือง และเจ้าเมืองมีอ้านาจ
ปกครองดูแลราษฎรในเมืองที่ตนปกครองอย่างเต็มที่ จึงไม่
เป็นความจริงมากนัก  
 เห็นได้ว่ารูปแบบการปกครองของหัวเมืองฝั่งขวา
แม่น ้าโขง แม้จะเป็นการปกครองแบบอาญา 4 เหมือน
ประเพณีการปกครองลาว แต่ที่มาของอ้านาจกลับถูกเปลี่ยน
มือมาอยู่ที่สยาม และสยามจะครองบทบาทในอ้านาจนี ทุก
ครั งเมื่อเกิดความเปลี่ยนแปลงไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยน
กรมการเมืองในต้าแหน่งอาญา 4 หรือแม้แต่การตั งเมืองใหม่  
ๆ การรับรองของสยามคือความชอบธรรมเสมอ เช่นใน
พุทธศักราช 2331 เมืองแพนพาผู้คนหนีออกจากเมือง
สุวรรณภูมิแล้วไปขอตั งเมืองขอนแก่นเป็นเมอืงแห่งใหม่ และ
เมื่อสยามอนุญาตรับรองแล้ว การตั งเมืองจึงเกิดขึ น ดังความ
ว่า 
 “...ครั้นถึงจุลศักราช 1150 ได้ทราบข่าวว่าเมือง
แพนบ้านชีโหล่นแขวงเมืองสุวรรณภูมิ พาราษฎรไพร่พล
ประมาณ 330 คน แยกจากเมืองสุวรรณภูมิ ไปขอตั้งฝั่งบึง

บอนเป็นเมืองจึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้า ฯ ให้เมืองแพน
เป็นพระนครศรีบริรักษ์ ผู้ว่าราชการเมืองขอนแก่น...”  
(เหลา ณ ร้อยเอ็ด. 2509 : 43) 
 2.ปัจจัยที่ส่งผลให้สยามมีอ้านาจเหนือหัวเมือง
ฝ่ังขวาแม่น ้าโขง พุทธศักราช 2318 – 2441 
 ดังท่ี เดวิด เค. วัยอาจ กลับเห็นว่าสยามแผ่อ้านาจ
เหนือหัวเมืองฝั่งขวาของแม่น ้าโขงอย่างใกล้ชิด โดยการ
ยอมรับของบรรดาผู้ปกครองเมืองระดับเล็ก โดยกรุงเทพ ฯ 
ให้ค้ามั่นสัญญาว่าจะปกป้องเมืองเหล่านี  แลกกับการส่งส่วย
และแรงงานให้กรุงเทพ ฯ ในยามจ้าเป็น แม้ดูเหมือนว่า
ต้าแหน่งผู้ปกครองเมืองจะสืบต่อกันมาในสายตระกูล แต่
ท้ายที่สุดแล้วผู้แต่งตั งต้าแหน่งเหล่านี คือกรุงเทพ ฯ  (เดวิด 
เค. วัยอาจ. 2556 : 260 - 261) 
 เมื่อกรุงเทพฯ เป็นผู้แต่งตั งต้าแหน่งกรมการเมือง 
จึงย่อมส่งผลให้เกิดความแตกแยกในหมู่ผู้ปกครองได้โดยง่าย 
แม้เหล่าผู้ปกครองพื นเมืองล้วนเป็นเครือญาติที่ควรจะ
สามารถผนึกก้าลังกันจนเป็นปัญหาส้าหรับการควบคุม
ระยะไกลของสยาม  
 แต่เมื่อทุกคนในคณะอาญา 4 ล้วนมีโอกาสเติบโต
ในหน้าที่การงานจากค้าบัญชาของสยาม การสร้างอ้านาจ 
และการยอมรับภายในกลุ่มจึงเป็นเรื่องที่มีความส้าคัญน้อย
กว่าการท้าให้สยามพึงพอใจ เพราะแม้แต่ผู้ต้องข้อกล่าวหา
ว่าฆ่าคนตาย ยังสามารถเป็นเจ้าเมืองได้ถ้าสยามต้องการให้
เป็นเช่นนั น ดังเหตุการณ์ในพุทธศักราช 2325 ที่เมืองแสน
เมืองสุวรรณภูมิจ้างคนฆ่าท้าวสูน และเมื่อมอบตัวกับเจ้า
เมืองนครราชสีมาแล้วต่อมาได้กลายเป็นเจ้าเมืองชนบท ดัง
ความว่า 
 “...ถึงระหว่างจุลศักราช 1144 ปีกุลจัตวาศก 
ทราบข่าวว่ากวนเมืองแสนเมืองสุวรรณภูมิ จ้างทิดโคดบัง
เข้าฟันท้าวสูนเมืองสุวรรณภูมิตาย เมืองแสนกลัวความผิด 
หลบตัวหนีลงไปพึ่งพระยาโคราช ๆ บอกให้เมืองแสนลงไป
เป็นเจ้าเมือง จึงโปรดเกล้า ฯ ให้เป็นพระจันทประเทศ ขึ้นมา
ตั้งบ้านกองแก้วเป็นเมืองชนบท มีไพร่พลสมัครไปด้วย 340 
คน...” (เหลา ณ ร้อยเอ็ด. 2509 : 42) 

จึงเห็นได้ว่า ประเพณีการปกครองแบบอาญา 4 
ในหัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขงในช่วงระยะเวลาดังกล่าว เป็น
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การพึ่งพิงอ้านาจจากภายนอกในการแต่งตั งคณะผู้น้าสูงสุด
ในเมือง แล้วใช้อ้านาจนั นก้ากับควบคุมผู้คนภายในอีกทอด
หนึ่ง  

ดังนั น เมืองเหล่านี จึงไม่อาจเป็นหนึ่งเดียวได้
โดยง่าย เนื่องจากต้าแหน่งในอาญา 4 ไม่ได้แต่งตั งกันเอง
ภายใน จึงท้าให้เกิดการแข่งขัน และการจับผิดกันและกัน 
เพื่อให้สยามพึงพอใจ และสยามเองได้ใช้อ้านาจของตนอย่าง
เต็มที่แม้ตั งกรมการเมืองที่มีความขัดแย้งกันให้ท้างาน
ด้วยกัน  

ตัวอย่างของเรื่องนี  เช่น การที่สยามแต่งตั งท้าว
อ่อนบุตรท้าวทนเมืองร้อยเอ็ดไปครองเมืองสุวรรณภูมิทั งที่
เมืองร้อยเอ็ดกับเมืองสุวรรณภูมิมีความบาดหมางกัน จน
ต่อมาจึงมีเรื่องฟ้องร้องกันจนเป็นที่วุ่นวายติดพันนานหลาย
ปี หรือการแต่งตั งเจ้าพรหมเทวานุเคราะห์วงษ์เชื อสายของ
พระเจ้าสิริบุญสารเป็นเจ้าเมืองอุบลราชธานีเหนือลูกหลาน
ของพระวอพระตาซึ่งท้าให้เกิดความขัดแย้งจนเกิดเรื่อง
ร้องเรียนไปยังกรุงเทพฯ (เติม วิภาคย์พจนกิจ. 2546 : 29 – 
190) 
 อย่างไรก็ดี หากกล่าวอย่างยุติธรรมแล้ว คงต้องไม่
ลืมว่าสยามไม่ได้โยงอ้านาจมาที่ท้องถิ่นเพียงฝ่ายเดียว 
หากแต่ฝ่ายท้องถิ่นเองเป็นผู้เริ่มต้นโยงอ้านาจจากสยามเข้า
สู่ตนเองอย่างแขง็ขัน น่ันอาจเป็นเพราะแท้จริงแล้วการอยู่ใต้
การรับรองของสยามคือความมั่นคงทางการเมืองของผู้น้า
ท้องถิ่นมากกว่าสิ่งอ่ืนใด  
 ด้วยเหตุนี แม้เจ้าอนุวงศ์ที่ เป็นเจ้าลาวก่อการ
ต่อต้านสยามขึ น พวกเจ้าเมืองลาวฝั่งขวาแม่น ้าโขงจึงเป็น
เพียงเข้าร่วมกับฝ่ายเวียงจันในเบื องแรก และหันกลับไปเข้า
กับฝ่ายสยามในที่สุด นั่นเพราะแท้จริงแล้วอาจเป็นไปได้ว่า
โลกแห่งการเมืองในเวลานั นเป็นเพียงการช่วงชิงการเป็น
ใหญ่และเอาตัวรอดจากหมู่ญาติพี่น้อง จึงห่างไกลจาก
ความคิดเรื่องผู้ปกครองต่างภาษา 
 ด้วยเหตุนี  ปัจจัยที่ส่งผลให้สยามมีอ้านาจเหนือหัว
เมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขง นั่นคือการรับรองของสยามที่มีต่อผู้น้า
พื นเมืองที่ต่างแข่งขันกันดึงดูดอ้านาจอันชอบธรรมจาก
สยาม 

ดั ง นั น  ที่ ป ร ะศ าสตร์  อุ่ น ใ จ  เ สนอว่ าหลั ง
พุทธศักราช 2318 สยามปกครองหัวเมืองต่าง ๆ ในอีสาน
โดยไม่ได้ปกครองอย่างใกล้ชิด เมืองต่าง ๆ ยังมีอิสระในทาง
การเมืองการปกครองภายในหัวเมืองของตนเช่นเดิม การ

ปกครองของสยามจึงเป็นแต่เพียงสัญลักษณ์ของอ้านาจหรือ
สัญลักษณ์ของการขยายอิทธิพลทางการเมืองเท่านั น จึงอาจ
ไม่เป็นความจริง เพราะแม้สยามไม่ได้ส่งคนจากกรุงเทพฯ 
มาปกครองหัวเมืองเหล่านี  แต่บรรดาผู้ปกครองเมืองนั นได้
เลือกแล้วว่าการผูกตนเองเข้ากับอ้านาจของสยามคือความ
มั่นคงแห่งตน 

3.ผลจากการปกครองหัวเมืองฝ่ังขวาแม่น ้าโขง
พุทธศักราช 2318 – 2441 
 ผลจากการปกครองหัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขง
พุทธศั ก ร าช  2318 –  2441 มี อยู่  3  ประ เด็ นส้ าคัญ 
ประกอบด้วย 1) ชนชั นน้าพื นเมืองมีความอ่อนแอ 2) ผู้คน
ล้าบากเดือดร้อน 3) สยามได้ส่วยไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย ดังนี  
 ความอ่อนแอของชนชั นน้าพื นเมือง ประกอบด้วย
ความอ่อนแอทางการเมือง และความอ่อนแอทางเศรษฐกิจ  
 ความอ่อนแอเหล่านี  มีสาเหตุมาจากการที่บรรดา
คณะผู้ปกครองเมืองมาจากการแต่งตั งของภายนอก จึงไม่มี
ฐานอ้านาจภายในเมืองของตน ด้วยเหตุนี  ชีวิตของเจ้าเมือง
บางคนจึงค่อนข้างเปราะบางเหมือนแขวนบนเส้นด้าย เช่น 
 พุทธศักราช 2325 ท้าวสูนเจ้าเมืองสุวรรณภูมิถูก
ทิดโคดลอบสังหารถึงแก่ความตาย โดยกรมการเมืองเป็นผู้
ว่าจ้างให้ (เติม วิภาคย์พจนกิจ. 2546 : 158) 
 หลังพุทธศักราช 2389 พระพิไสยสุริยวงษ์ผู้รักษา
ราชการเมืองร้อยเอ็ด ถูกน้องชายว่าจ้างจีนจั นให้ลอบสังหาร
และเสียชีวิตในบ้านของเจ้าเมือง (เติม วิภาคย์พจนกิจ. 
2546 : 161) 
 ความขัดแย้งที่น่าหวาดกลัวที่สุดคงเป็นความ
ขัดแย้งของกรมการเมืองอุบลราชธานี ในราวพุทธศักราช.
2412 เมื่อเจ้าพรหมเทวานุเคราะห์วงษ์เจ้าเมืองผู้มีเช่ือสาย
เจ้าอนุวงศ์ ขัดแย้งกับอุปฮาดผู้เป็นเชื อสายของผู้ก่อตั งเมือง
จนมีการตระเตรียมก้าลังเพื่อเผชิญหน้ากัน ดังความว่า  
 
“...ท้าวเพี้ยพวกท้าวทัดฝ่ายราชวงษ์ ราชบุตรพากันเกณฑ์
คนและลูกกระสุนดินด า เสบียงอาหาร เอาปืนหลวง หาม
แล่น สิบสองกระบอก ปืนใหญ่บอกหนึ่ง ซึ่งอยู่ ณ บ้านราช
บุตร ปืนคาบศิลาห้าสิบกระบอก ที่ราชวงษ์ ราชบุตรเอาเงิน
ส่วยซื้อไว้ กับเกณฑ์ปืนราษฎรตามบ้าน หอก ดาบ ไม้พลอง
กระบองสั้น เครื่องสัตราวุธครบมือมารวมอยู่บ้านราชบุตร 
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บ้านท้าวทัด บ้านท้าว โพธิสารเสือ ยิงปืนใหญ่น้อยกลางวัน
กลางคืนอยู่เนืองๆ แล้วท้าวทัดหาตัวจีนมีช่ือ พวกพ่อค้าซึ่ง
ตั้งค้าขายอยู่ในเมืองอุบลหลายคนไปอยู่ ณ บ้านราชบุตร 
ท้าวทัดท้าวเพี้ยบังคับพวกจีนว่า ถ้าพวกท้าวทัดท้าวอินธิสาร 
ท้าวโพธิสารเสือ ท้าวสุริย ท้าวโพธิสารมิน กับพวกเจ้าพรหม
เทวา พระอุปฮาดกรมการเกิดวิวาทกันขึ้นวันใดเวลาใด อย่า
ให้พวกจีนพ่อค้าออกช่วยข้างใด ผู้ใดส านักอยู่แห่งใดต าบลใด
ให้อยู่แต่แห่งนั้น อย่าได้ออกมาช่วยวิวาทและกั้นกางห้าม
ปรามทั้งสองฝ่าย แล้วท้าวทัด ท้าวอินธิสาร ท้าวโพธิสารเสือ 
ท้าวสุริย ท้าวโพธิสารมิน แต่งกันเป็นพวกๆ หลายพวกๆ ละ 
สี่สิบคน ห้าสิบคนเสศ ถือเครื่องสัตราวุธแยกกันออกไปตั้ง
เป็นกองๆ ก่อการวิวาทขัดราชการอยู่ตามบ้าน นอกแขวง
เมืองอุบล บ้านใหญ่ บ้านน้อยหลายต าบล แล้วบังคับท้าว
เพี้ยตัวเลขเป็นบ้านๆ ว่าอย่าให้ไปมาทางใด ให้หาเครื่องสัต
ราวุธใช้ส าหรับมือทุกคน...” (ธนัญชัย รสจันทร์. 2460 : 
119) 
 ทรัพย์สินเงินทอง คือเครื่องมือในการวิ่งเต้นให้ขึ น
สู่อ้านาจ และเมื่อได้ยศต้าแหน่งแล้วภาระติดตามมาคือการ
รวบรวมส่วยตามสัญญาที่ให้ไว้กับสยาม เมื่อถูกเร่งรัดเงิน
ส่วยมากเข้าจึงต้องหยิบยืมจากบรรดาพ่อค้าภายในเมืองจน
เป็นหนี สินถึงขั นอาจเรียกว่าขายต้าแหน่ง  เช่น ในราว
พุทธศักราช 2408 พระขัติยวงษา (จัน) เจ้าเมืองร้อยเอ็ดเป็น
โรคชรา และมีหนี สินล้นพ้นตัว จึงได้เสนอให้ราชวงศ์ (สาร) 
เป็นเจ้าเมืองแทนตน แลกกับการช้าระหนี สินให้ ดังนี  

 “...พระขัติยวงษา (จัน) ผู้ว่าราชการเมืองจึงบอก
ขอให้ราชวงศ์ (สาร) เป็นพระขัติยวงศาแทนตัว... ...ส่วน
พระขัติยวงษา (จัน) เป็นหนี้สินจีนไทยลาวมากน้อยเท่าใด 
ให้พระขัติยวงษา (สาร) กับพระเจริญราชเดช รับใช้แทนให้
คนละครึ่ง...” (เหลา ณ ร้อยเอ็ด. 2509 : 49) 

 นอกจากปัญหาทางการเมือง และปัญหาเศรษฐกิจ
ของผู้ปกครองพื นเมืองแล้ว ผู้คนทั่วไปที่เรียกว่าไพร่บ้าน
พลเมืองในท้องถิ่นดูเหมือนจะกลายเป็นกลุ่มที่ได้รับความ
เดือดร้อนมากที่สุด เนื่องจากคนกลุ่มนี คือที่มาของการผลิต
เพื่อส่งให้กลุ่มเจ้าเมืองที่ท้าการขูดรีดเพื่อตนเอง และขูดรีด
เป็นส่วยแก่สยาม 
 การขูดรีดซ ้าซ้อนเช่นนี  เต็มไปด้วยความโหดร้าย
ทารุณซึ่งผู้มีก้าลังเข้มแข็งสามารถขูดรีดได้มากจะมีโอกาส

ขึ นสู่ต้าแหน่งใหญ่โตได้อย่างรวดเร็ว เช่นท้าวสารบุตรของ
พระพิไสยสุริยวงษ์ (ผู้ถูกสังหารก่อนได้เป็นเจ้าเมืองร้อยเอ็ด)  

 หลังบิดาเสียชีวิต ท้าวสารเริ่มรับราชการจากการ
เป็นราชบุตรเมืองร้อยเอ็ด ซึ่งเป็นต้าแหน่งเล็กที่สุดในคณะ
อาญา 4 จากนั นจึงค่อยเลื่อนขึ นมาเป็นราชวงศ์โดยมช่ืีอเสยีง
ด้านการขูดรีดส่วยอย่างโหดร้าย ดังความว่า 

 “...เหตุราชวงศ์ (สาร) เมืองร้อยเอ็ดเป็นคนดุร้าย 
เที่ยวเฆี่ยนตีเอาดาพฟันศีรษะและปรับไหมลงเอาเงินแก่
ราษฎรหลายราย...”  (เหลา ณ ร้อยเอ็ด. 2509 : 49) 

 ไพร่บ้านพลเมืองไม่มีที่พึ่งพาความทุกข์ยากมาก
นัก เช่นเมื่อท้าวสารได้กลายเป็น พระขัติยวงษา (สาร) เจ้า
เมืองร้อยเอ็ด ยิ่งท้าการขูดรีด จนเกิดข้อร้องเรียนไปยัง
ข้าราชการสยามที่เมืองอุบลราชธานี แต่เนื่องจากการติด
สินบนจึงท้าให้ท้าวสารหลุดพ้นจากข้อกล่าวหาทั งปวง ดังนี  
 “...พระขัติยวงษา (สาร) ต้องคดีหลายราย จึงได้
น้าเอาช้างดีม้าดีไปให้แก่พระยามหาอ้ามาตย์ ณ ที่พักเมือง
อุบล คดีความซึ่งโจทก์หาก็แล้วไป...” (เหลา ณ ร้อยเอ็ด. 
2509 : 50) 
 เมื่ออับจนที่พึ่งพิง ผู้คนมีวิธีการปรับตัวต่ออ้านาจ
กดทับทั งทางเศรษฐกิจ และการเมือง ประกอบด้วย 1) การ
นิ่งเฉย 2) การสร้างความสับสน 3) การเป็นโจร 4) การย้าย
ถิ่นที่อยู่ ดังนี  

การนิ่งเฉย เป็นการปรับตัวต่ออ้านาจกดทับแบบ
แรก ๆ และถือเป็นการต่อสู้ต่อรองต่อการบีบคั นขั นต้น 
เมื่อใดก็ตามที่คนธรรมดาท้าการผลิต และมีผลประโยชน์
เกิดขึ นจะมีการชักส่วนเก็บส่วยทันที ทางออกหนึ่งของผู้ที่ไม่
พร้อมต่อการเสียส่วยคือการนิ่งเฉย ไม่ว่าจะเป็นการดื่มสุรา 
และเสพฝิ่น ไปจนถึงการทิ งไร่นาและเครื่องมือท้ามาหากิน
เรียกว่า “วรณา” เพื่องดเว้นการผลิตในปีท่ีไม่พร้อมจ่ายส่วย 
(ปริยัติวรเมธี และคณะ. 2562 : 1375) 

การสร้างความสับสน เป็นการอาศัยช่องว่างของ
ระบบการควบคุมก้าลังคน และอ้านาจในพื นที่ปลายแดนทับ
ซ้อนในอ้านาจของหลายเมือง และการใช้ความเป็นเขยสู่หนี
ไปแต่งงานต่างเมืองเพื่อหลีกเลี่ยงส่วย โดยผู้คนในเมือง
ปลายแดนสามารถอ้างตนต่อพนักงานผู้เก็บส่วยได้ว่าเป็นคน
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ของเมืองอื่น ซึ่งสามารถสร้างความสับสนให้เจ้าพนักงานได้ 
และการสร้างความสับสนนี  ยังก่อให้เกิดปัญหาการแย่งชิงตัว
เลกของเมืองต่าง ๆ อีกด้วย (เอเจียน แอมอนิเย. 2541 : 40) 

การใช้ความเป็นเขยสู่หนีไปแต่งงานต่างเมืองเพื่อ
หลีกเลี่ยงส่วย เป็นการสร้างความไม่คุ้มค่าแก่เจ้าผู้ปกครอง 
เนื่องจากเป็นหน้าที่ของเมืองต้นสังกัดเดิมต้องจัดหาคนมา
เก็บส่วยจากบรรดาเขยสู่ แต่หากเขตสู่ที่ไปแต่งงานต่างเมือง
มีจ้านวนน้อยราย ย่อมส่งผลให้เมืองต้นสังกัดจะไม่สามารถ
มาจัดเก็บได้อย่างคุ้มค่า (วีระพงศ์ ยศบุญเรือง. 2546 : 70)  

การเป็นโจร เป็นการปรับตัวต่ออ้านาจกดทับอีกวิธี
หนึ่ง และคงเป็นวิธีปกติธรรมดาในหัวเมืองลาวท่ัวไป จนต้อง
มีการส่งก้าลังเข้าปราบปรามโจรผู้ร้ายหลายครั ง เช่นใน
พุทธศักราช 2408 จีนหอย ได้ถูกปล้นฆ่าในพื นที่เมือง
สุวรรณภูมิ (ปฐม คเนจร. 2545 : 340 - 341) และเหตุการณ์
ที่ น ายฮ้ อยค้ าอ่ อ งชาวกุ ล า โดนปล้ นฆ่ าที่ เ ขต เ มื อ ง
มหาสารคาม เป็นต้น (บุญจิตต์ ชูทรงเดช. 2545 : 348 -
353) 
 นอกจากความเดือดร้อนของผู้คนแล้ว ผลจากการ
ปกครองหัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขงพุทธศักราช 2318 – 2441 
ยังส่งผลให้สยามได้ส่วยไม่เต็มที่ ซึ่งเกิดจากการรายงาน
จ้านวนคนไม่ตรงกับความเป็นจริง เรียกว่าการปิดบังเลกส่วย  

 เมื่อเป็นเช่นนี  ในพุทธศักราช 2379 สยามจึงเริ่ม
ส่งคนเข้ามาส้ารวจท้าบัญชีเลกไพร่ โดยพระบาทสมเด็จพระ
พระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงโปรดเกล้า ฯ ให้ข้าราชการสยาม
ออกไปท้าบัญชีสักเลกในอีสาน ดังความว่า 

“...ให้เจ้าพระยาบดินทรเดชา ออกไปท าบัญชี
เขมรป่าดง เมืองขุขันธ์ เมืองสุรินทร์ เมืองสังขะ เมืองศรีสะ
เกษ เมืองเดชอุดม เมืองนครจ าปาศักดิ์  เมืองอุบล สุวรรณ
ภูมิ เมืองยโสธร เมืองศรีธันดร เมืองเชียงแตง เมืองแสนปาง 
เมืองอัตปือ รวม 13 เมือง ให้พระมหาเทพ (ป้อม) ซึ่งเป็น
พระยามหาอ ามาตย์ช าระตัวเลข เมือง นครพนม บ้านท่าบ่อ 
เมืองสกลนคร เมืองไชยบุรี เมืองกาฬสินธุ เมืองร้อยเอ็ด 
เมืองมุกดาหาร เมืองเขมราฐ เมืองคงเจียม เมืองสะเมีย 
เมืองสารวัน เมืองค าทองใหญ่ รวม 12 เมือง ให้พระพิเรนทร
เทพ ช าระเลกเมืองคาย เมืองหนองหาร เมืองขอนแก่น เมือง

ชนบท เมืองภูเวียง เมืองปากเหือง รวม 6 เมือง...” (ไพฑูรย์ 
มีกุศล. 2517 : 27) 

อย่างไรก็ดี ผลจากการสักเลกในครั งนี  ท้าให้สยาม
ทราบว่าการส้ารวจจ้านวนชายฉกรรจ์ที่แท้จริงนั นมีความยุ่ง
เหยิงวุ่นวายเป็นอย่างยิ่ง เช่น การสักเลกของเมืองร้อยเอ็ด
นั นต้องคุมผู้คนไปที่เมืองยโสธรซึ่งมีปัญหาเรื่องเขตแดนท่ีทับ
ซ้อน และปัญหาเรื่องสังกัดของเลกแต่ละคน ดังความว่า 

“...พระขัติยวงษาผู้ว่าราชการเมืองมีบอกแต่งให้
อุปฮาด (พู) กับราชวงศ์ (สาร) ท้าวเพี้ยกรมการ เจ้าหมวด
นายกอง คุมตัวเลขไปสักข้อมือด าต่อเจ้าคุณพระยาก าแหง
สงคราม แม่กองสักเลข ซึ่งตั้งสักเลขอยู่ ณ เมืองยโสธร ครั้ง
นั้นจ านวนเลขเมืองร้อยเอ็ด คงได้สักเป็นคน 14,494 คน 
เพราะยังไม่ได้แบ่งปันเขตแดนแก่กันและกัน เลขผู้ใดอยู่
เขตต์แขวงเมืองใด ก็น าตัวมาสักตามสบายใจ ครั้นพระยาก า
แหงสงครามแม่กองสัก กลับจากยโสธรลงไปกรุงเทพฯ แล้ว
อุปฮาด (พู) ถึงแก่กรรม...” (เหลา ณ ร้อยเอ็ด. 2432 : 18 – 
19) 

 สรุปได้ว่า หัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขง เกิดจากความ
ขัดแย้งของราชส้านักล้านช้างเวียงจัน จึงเกิดการอพยพเข้า
มาตั งถิ่นฐานในดินแดนอีสาน จากนั นจึงได้รับการจัดตั งและ
รับรองจากราชส้านักสยามให้กลายเป็นเมือง ที่แม้จะมีการ
ปกครองแบบอาญา 4 เหมือนประเพณีการปกครองลาว แต่
ที่มาของอ้านาจการแต่งตั งกรมการเมืองกลับถูกเปลี่ยนมา
อยู่ในมือของสยาม สิ่งนี ท้าให้ผู้น้าพื นเมืองต่างพยายาม
แข่งขันดึงดูดอ้านาจของสยามเข้ามาไว้ที่ตนจนกลายเป็น
ปัจจัยหลักให้การปกครองของสยามมีอ้านาจอย่างมั่นคง
เหนือหัวเมืองฝั่งขวาแม่น ้าโขงนานนับร้อยปี อย่างไรก็ดีผล
จากการปกครองด้วยระบบเช่นนี  ส่งผลให้ ชนชั นน้าพื นเมือง
มีความอ่อนแอ ผู้คนล้าบากเดือดร้อนจากการเร่งผลิตและ
การถูกเก็บส่วย ในขณะที่การปิดบังจ้านวนผู้คนของ
ผู้ปกครองพื นเมืองส่งผลให้สยามได้ส่วยไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วย
จนในสมัยรัชกาลที่ 3 สยามต้องเริ่มส่งคนจากส่วนกลางเข้า
มาส้ารวจจ้านวนผู้คนท่ีแท้จริง 
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ข้อเสนอแนะ และการใช้ประโยชน์  
ค ว ร ใ ช้ แ น ว คิ ด จ า ก ผ ล ก า ร วิ จั ย นี ท้ า วิ จั ย        

เชิงเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่น ๆเพื่อศึกษาความคล้ายคลึง
หรือข้อแตกต่าง การน้าไปใช้ประโยชน์สามารถใช้ข้อเสนอ
จากงานวิจัยนี ไปใช้ในการอธิบายได้อย่างรอบด้านยิ่งขึ น เช่น
น้ามุมมองเรื่องชนชั นปกครองพื นเมืองไปใช้เพื่อวิเคราะห์ท้า
ความเข้าใจความพ่ายแพ้ของกบฎผีบุญอีสาน ที่เป็นการลุก

ฮือของผู้คนสามัญที่ทุกข์ยากจากการถูกกดขี่ในขณะที่ผู้น้า
ท้องถิ่นล้วนเลือกท่ีจะอยู่ข้างสยาม เป็นต้น 
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