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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาพฤติกรรมและปัญหาการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการผลิตทางการเกษตร         
และเปรียบเทียบระดับการใช้งานระหว่างเกษตรกรแต่ละช่วงวัยในอำเภอเชียงยืน จังหวัดมหาสารคาม เก็บข้อมูลจากกลุ่ม
ตัวอย่างจำนวน 304 ราย ด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่ายและแบบสัมภาษณ์ชนิดมีโครงสร้าง วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพรรณนาและ
ทดสอบสมมติฐานด้วย Kruskal-Wallis H Test โดยจำแนกเกษตรกรเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ เกษตรกรรุ่นใหม่ (18–45 ปี) 
เกษตรกรวัยกลางคน (46–55 ปี) และเกษตรกรวัยก่อนสูงอายุและสูงอายุ (56 ปีขึ้นไป) ผลการวิจัยพบว่า เกษตรกรทั้งหมดใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลผ่านสมาร์ทโฟนและเรียนรู้การใช้งานด้วยตนเอง โดยนิยมใช้ยูทูบและไลน์ คิดเป็นร้อยละ 88.2 และ 87.1 
ตามลำดับ มีระดับการใช้งานสูงในข้ันตอนการดูแลรักษาพืช แต่ต่ำในขั้นตอนหลังการเก็บเกี่ยวและการตลาด เมื่อเปรียบเทียบ
ตามช่วงวัยพบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เฉพาะในขั้นตอนการเตรียมการผลิต โดยเกษตรกรรุ่นใหม่   
มีระดับการใช้งานเฉลี่ยสูงสุดแต่ไม่แตกต่างจากเกษตรกรวัยกลางคน ในขณะทีเ่กษตรกรวัยก่อนสูงอายุและสูงอายุ มีระดับการ
ใช้งานต่ำสุด ส่วนข้ันตอนระหว่างและหลังการผลิตไม่พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มอายุ ด้านปัญหาและอุปสรรค เกษตรกรวัย
ก่อนสูงอายุและสูงอายุเผชิญข้อจำกัดด้านสภาพร่างกายและทัศนคติด้านอัตลักษณ์ดิจิทัลที่ไม่เชื่อว่าตนเหมาะสมกับการใช้
เทคโนโลยีในเชิงการเกษตร ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มอื่นที่กังวลด้านความคุ้มค่าและต้นทุนการผลิต ข้อเสนอแนะจากการวิจัยนี้ 
ภาครัฐควรปรับยุทธศาสตร์จากการมุ่งเน้นการเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานไปสู่การพัฒนาทักษะดิจิทัลเชิงกลยุทธ์ โดยออกแบบ
หลักสูตรให้สอดคล้องกับอัตลักษณ์และข้อจำกัดของเกษตรกรในแต่ละช่วงวัย เพื่อลดความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัลในการ
ประยุกต์ใช้ทางการเกษตร และสร้างความยั่งยืนในภาคเกษตรกรรมต่อไป 
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ABSTRACT 

 

This research aimed to investigate the behaviors and problems associated with the use of digital 
technology in agricultural production, as well as to compare the levels of usage among farmers of different 
age groups in Chiang Yuen District, Maha Sarakham Province. Data were collected from a sample of 304 
farmers using simple random sampling and structured interviews. The data were analyzed using descriptive 
statistics, and hypothesis testing was conducted via the Kruskal-Wallis H Test. The farmers were categorized 
into three age cohorts: young farmers (18–45 years), middle-aged farmers (46–55 years), and pre-elderly 
farmers (56 years and above). The findings revealed that all participating farmers utilized digital technology 
via smartphones and engaged in self-directed learning. The most frequently used platforms were YouTube 
and LINE, accounting for 88.2% and 87.1%, respectively. The level of digital technology usage was high 
during the crop maintenance stage but remained low in the post-harvest and marketing stages.                         
A comparative analysis by age group indicated a statistically significant difference at the .05 level solely in 
the production preparation stage. Young farmers exhibited the highest average usage level, which was not 
significantly different from that of middle-aged farmers, whereas pre-elderly farmers demonstrated the 
lowest usage level. No significant differences were observed among the age groups during the production 
and post-production stages. Regarding problems and obstacles, pre-elderly farmers faced physical 
limitations and negative attitudes toward their digital identity, perceiving themselves as unsuited for 
adopting technology in agriculture. Conversely, the younger cohorts were primarily concerned with cost-
effectiveness and production costs. Based on these findings, it is recommended that the government should 
shift its strategic focus from merely providing infrastructure access to developing strategic digital skills. 
Training curricula should be specifically designed to align with the distinct identities and limitations of 
farmers in each age cohort. This targeted approach will help bridge the digital divide in agricultural 
applications and foster long-term sustainability in the agricultural sector. 
 

Keywords: Agricultural Digital Technology, Second-level Digital Divide, Elderly Farmers, Technology 

Adoption, Maha Sarakham. 

 

บทน้า 

ปัจจุบันโครงสร้างพื้นฐานทางดิจิทัลในประเทศ
ไทยได้ขยายตัวครอบคลุมพื้นที ่ส่วนใหญ่ของประเทศ 
ส่งผลให้เกษตรกรไทยเกือบทุกครัวเรือนสามารถเข้าถึง
อ ินเทอร ์เน ็ตและมีสมาร ์ทโฟนใช้งานร ้อยละ 96.9 
(สำนักงานสถิติแห่งชาติ , 2567) อย่างไรก็ตาม การมี
อุปกรณ์ที ่ทันสมัยไม่ได้ยืนยันว่าเกษตรกรจะสามารถ
ยกระดับการผลิตหรือสร้างรายได้เพิ่มขึ้นเสมอไป ข้อมูล

เชิงประจักษ์บ่งชี ้ว่า แม้เกษตรกรจะมีเครื ่องมือดิจิทัล    
อยู่ในมือ แต่การใช้งานส่วนใหญ่ยังคงกระจุกตัวอยู่กับการ
ติดต ่อส ื ่อสารและความบันเทิงผ่านเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ เช่น ไลน์ เฟซบุ๊ค และยูทูบ มากกว่าการนำมา
ประยุกต ์ใช ้ในกิจกรรมทางการเกษตรอย ่างจร ิงจ ัง       
(ลัทธพร รัตนวรารักษ์ และคณะ, 2562)  สถานการณ์
ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ปัญหาของภาคเกษตรไทยในปัจจุบัน
ได้เปลี่ยนผ่านจากการขาดแคลนเครื่องมือไปสู่ปัญหาเรื่อง
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ขาดทักษะในการประยุกต์ใช้ ซึ่งทำให้เกิดความเหลื่อมล้ำ
ทางดิจิทัล อันหมายถึงเกษตรกรที่มีอุปกรณ์เหมือนกัน
กลับได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน (Van Dijk, 
2005)  

ปัจจัยสำคัญที่กำหนดรูปแบบและระดับในการ
ใช้งานเทคโนโลยีเหล่านี้มีความสัมพันธ์โดยตรงกับช่วงอายุ
ของเกษตรกร แนวค ิดเร ื ่องการยอมร ับเทคโนโลยี 
(UTAUT2) บ่งชี ้ว ่าอายุเป็นตัวแปรสำคัญที ่ส ่งผลต่อ
พฤติกรรมการเรียนรู้และความเชี่ยวชาญ (Venkatesh et 
al., 2012) โดยการศึกษาส่วนมากมุ่งเน้นไปที่ศักยภาพ
ของเกษตรกรบางกลุ่ม เช่น เกษตรกรรุ่นใหม่ในฐานะผู้นำ
การเปลี ่ยนแปลง หร ือเกษตรกรสูงว ัยในฐานะกลุ ่ม
เปราะบาง (Borda et al., 2023) ซึ่งยังขาดงานวิจัยเชิง
ประจักษ์ที ่ เปรียบเทียบการใช้เทคโนโลยีด ิจิทัลของ
เกษตรกรทุกช่วงวัยในบริบทพื้นที่เดียวกัน รวมทั้งขาด
การศึกษาเชิงลึกถึงการนำไปใช้ในขั้นตอนการผลิตตั้งแต่
เตรียมและวางแผนการผลิต ระหว่างการผลิต และหลัง
การผลิต ได้แก่ การแปรรูปเพื่อเพิ่มมูลค่า หรือการตลาด 

ด ังน ั ้น การว ิจ ัยน ี ้จ ึ งม ุ ่ งศ ึกษาพฤต ิกรรม          
การใช้งานเทคโนโลยีดิจิทัลของเกษตรกรในอำเภอเชียง
ย ืน จ ั งหว ัดมหาสารคาม  เพ ื ่ อ เป ็นต ั วแทนบร ิบท
เกษตรกรรมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อศึกษาความ
เหลื่อมล้ำทางดิจิทัลเชิงพฤติกรรม ภายใต้สถานการณ์     
ที ่การเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐานอยู่ในระดับสูงถึงร้อยละ 
90.3 (สำนักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, 2567) โดยมุ่งเปรียบเทียบศักยภาพการ
ประยุกต ์ใช ้เทคโนโลยีเพ ื ่อการผลิตระหว่างช่วงวัย        
เพื่อนำไปสู่การออกแบบนโยบายยกระดับทักษะการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลและการวางแผนการผลิตที่แม่นยำและ
สอดคล้องกับเกษตรกรแต่ละช่วงวัย 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและ
ส ังคม และพฤต ิกรรมการใช ้งานเทคโนโลย ีด ิจ ิท ัล         
ของเกษตรกรในอำเภอเชียงยืน จังหวัดมหาสารคาม 

2. เพื่อเปรียบเทียบระดับการใช้งานเทคโนโลยี
ดิจิทัลกับระดับอายุที่แตกต่างกันของเกษตรกรในอำเภอ
เชียงยืน จังหวัดมหาสารคาม 

3. เพื่อศึกษาปัญหาและข้อเสนอแนะในการใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลทางการเกษตรของเกษตรกรในอำเภอ
เชียงยืน จังหวัดมหาสารคาม 

 
สมมติฐานการวิจัย 

เกษตรกรที่มีอายุแตกต่างกันมีระดับการใช้งาน
เทคโนโลยีดิจิทัลแตกต่างกัน 
 
วิธีด้าเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปริมาณ ได้รับ
การรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์จากศูนย์จริยธรรม
วิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น หมายเลขสำคัญ
โครงการ HE683064 โดยมีวิธีดำเนินการวิจัยดังนี้ 

1. ประชากรที่ศึกษา คือ เกษตรกรที่ข้ึนทะเบียน
และปรับปรุงทะเบียนเกษตรกรกับกรมส่งเสริมการเกษตร 
อำเภอเชียงยืน จังหวัดมหาสารคาม ในปี พ.ศ. 2567 
จำนวน 1,264 ครัวเรือน ทั้งหมด 8 ตำบล ได้แก่ ตำบล
เชียงยืน ตำบลโพนทอง ตำบลกู่ทอง ตำบลดอนเงิน ตำบล
นาทอง ตำบลเสือเฒ่า ตำบลหนองซอน ตำบลเหล่าบัว
บาน (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2567) โดยกำหนดขนาด
ของกลุ่มตัวอย่างจากหลักการของ Yamane (Yamane, 
1973) ที่ระดับความคลาดเคลื่อน 0.05 ได้กลุ่มตัวอย่าง 
จำนวน 304 ราย พิจารณาคัดเลือกจากจำนวนเกษตรกร
ที ่ข ึ ้นทะเบียนกับกรมส่งเสริมการเกษตรแต่ละตำบล    
และใช ้การส ุ ่มต ัวอย่างอย่างง ่าย (Simple random 
Sampling)  

2.  เคร ื ่องม ือท ี ่ ใช ้ ในการว ิจ ัยคร ั ้ งน ี ้  ค ือ           
แบบสัมภาษณ์ชนิดมีโครงสร้าง (Structured Interview) 
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง โดยครอบคลุมเนื้อหา 3 ส่วน ได้แก่ 1) ลักษณะ
พื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม 2) พฤติกรรมการใช้งาน
เทคโนโลย ีด ิจ ิท ัล  และ 3) ป ัญหาและข ้อเสนอแนะ             
มีลักษณะข้อคำถามทั้งแบบปลายปิด และปลายเปิด ทั้งนี้ 
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ผู้วิจัยได้นำร่างแบบสัมภาษณ์เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 
3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหาและวิเคราะห์   
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item Objective Congruence; 
IOC) ซึ ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้องเท่ากับ 0.96 จากนั้น 
นำไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธ ีการสัมภาษณ์ จาก
เกษตรกรโดยตรง (Personal Interview)  

3. การวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย การใช้สถิติ
พรรณนา โดยหาความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และสถิติ   
เชิงอนุมาน โดยใช้ Kruskal-Wallis H Test เนื ่องจาก
ข้อมูลที่เก็บรวบรวมจากกลุ่มตัวอย่าง มีการแจกแจงความ
น่าจะเป็นไม่เป็นโค้งปกติ จึงใช้สถิติทดสอบแบบไม่อิง
พารามิเตอร์ และเมื่อพบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ จึงได้ทำการเปรียบเทียบความแตกต่างราย    
ด้วยสถิติ Mann-Whitney U Test ที่ระดับความเชื่อมั่น 
95% เพื ่อเปรียบเทียบระดับการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล       
ในกระบวนการผลิตทางการเกษตรตามช่วงอายุที่แตกต่าง
กัน  โดยระดับการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลถูกกำหนดเชิง
ปฏิบัติการ (operationalized) ในรูปของดัชนีเชิงความถี่
แบบองค์รวม (frequency-based composite index) 
ซึ ่งคำนวณจากจำนวนกิจกรรมด้านเทคโนโลยีดิจิทัลที่
เกษตรกรนำมาใช้ในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการผลิต
ทางการเกษตร ได้แก่ ขั้นตอนการเตรียมการผลิต ขั้นตอน
ระหว่างการผลิต และขั้นตอนหลังการผลิต  

การศึกษานี้จำแนกช่วงอายุโดยอ้างอิงทั้งแนวคิด
เรื่องความแตกต่างระหว่างรุ่นในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
และเกณฑ์การจำแนกช่วงวัยที่เกี่ยวข้องกับบริบทเกษตร
ไทย โดยประยุกต์ใช้แนวคิด Digital Natives และ Digital 
Immigrants ของ Prensky (2001) ร่วมกับแนวคิดความ
เหลื่อมล้ำทางดิจิทัลระหว่างช่วงวัยของ Hargittai and 
Dobransky (2017) และ Zhang et al. (2025) ทั ้งน ี ้ 
ผู้วิจัยแบ่งเกษตรกรออกเป็น 3 กลุ่มตามการจำแนกวัย
แรงงานของสำนักงานสถิติแห่งชาติ (2567) และนิยาม
เกษตรกรรุ่นใหม่ของกรมส่งเสริมการเกษตร (2565) ได้แก่ 
18–45 ปี (เกษตรกรรุ่นใหม่) 46–55 ปี (เกษตรกรวัย
กลางคน) และ 56 ปีขึ้นไป (เกษตรกรวัยก่อนสูงอายุและ
สูงอายุ) 

สรุปผลการวิจัย 
1. ลักษณะพื นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม 

และพฤติกรรมการใช้งานเทคโนโลยีดิจิทัลของเกษตรกร
ในอ้าเภอเชียงยืน จังหวัดมหาสารคาม 

1.1 ลักษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม
ของเกษตรกร อำเภอเชียงยืน จังหวัดมหาสารคาม 

ผลการศึกษาข้อมูลพื้นฐานทางเศรษฐกิจ
และส ังคมของเกษตรกรในอำเภอเช ียงย ืน จ ังหวัด
มหาสารคามพบว่าเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิง ร้อยละ 70.7 โดยมีอายุอยู ่ในช่วง 56-65 ปี 
(ร้อยละ 33.2) จบการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือต่ำ
กว่า (ร้อยละ 50.0) ส่วนใหญ่ไม่เป็นสมาชิกของกลุ่ม    
(ร ้อยละ 88.2) มีประสบการณ์ในการประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมเฉลี่ย 31.87 ปี มีรายได้เฉลี ่ยต่อปีต่ำกว่า 
60,000 บาท  การติดต่อราชการพบว่า เกษตรกรมีการ
ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ส่งเสริมการเกษตร 1 ครั้งต่อปี (ร้อยละ 
45.7) (ตารางที่ 1) 
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ตารางที่ 1  จำนวน และร้อยละจำแนกตามสภาพพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของเกษตรกรอำเภอเชียงยืน            

จังหวัดมหาสารคาม 
ลักษณะพื นฐานทาง
เศรษฐกิจและสังคม 

จ้านวน 
(n=304) 

ร้อย
ละ 

1. เพศ   
ชาย 89 29.3 
หญิง 215 70.7 

2. อายุ   
18 - 45 ปี 49 16.1 
46 - 55 ปี 95 31.3 
56 ปีข้ึนไป 160 52.6 

3. ระดับการศึกษา   
ประถมศึกษาหรือต่ำกว่า 152 50 
มัธยมศึกษา/ปวช./ปวส. 112 36.8 
ปริญญาตรีข้ึนไป 40 13.2 

4. ประสบการณ์ด้าน
การเกษตร 

  

0-20 ปี 101 33.2 
21 - 40 ปี 82 27 
41 ปีข้ึนไป 121 39.8 

เฉล่ีย 31.87 ปี (S.D. = 17.90) ต่ำสุด 0 ปี สูงสุด 77 
ปี 

5. การเป็นสมาชิกกลุ่ม/
องค์กร 

  

ไม่ได้เป็นสมาชิก 268 88.2 
เป็นสมาชิก  36 11.8 
- กลุ่มแปลงใหญ่ 22 61.1 

ลักษณะพื นฐานทาง
เศรษฐกิจและสังคม 

จ้านวน 
(n=304) 

ร้อย
ละ 

- กลุ่มวิสาหกิจชุมชน 8 22.2 
- กลุ่มแม่บ้านเกษตรกร 4 11.1 
- อ่ืนๆ 2 5.6 

เฉล่ีย 1.8 คน (S.D. = 0.89) สูงสุด 6 คน ต่ำสุด 0 คน 
6. รายได้ภาคเกษตร   

ไม่มีรายได้ 61 20.1 
มีรายได้  243 79.9 
- น้อยกว่า 60,000 บาท 130 53.5 
- 60,001 – 120,000 

บาท 
45 18.5 

- 120,000 บาทข้ึนไป 68 28 
7. จ้านวนครั งการติดต่อกับเจ้าหน้าที่ส่งเสริม

การเกษตร 
ไม่เคยเลย 76 25.0 
เคย 1 คร้ัง 139 45.7 
เคย 2 – 3  คร้ัง 35 11.5 
เคย 3 คร้ังข้ึนไป 54 17.8 

8. จ้านวนการได้รับการฝึกอบรมด้านการเกษตร 
ไม่เคยเลย 210 69.1 
เคย 1 คร้ัง 44 14.5 
เคย 2 – 3  คร้ัง 35 11.5 
เคย 3 คร้ังข้ึนไป 15 4.9 

 
1.2 พฤติกรรมการใช้งานเทคโนโลยีดิจิทัล

ของเกษตรกรในอำเภอเชียงยืน จังหวัดมหาสารคาม 
ข้อมูลพฤติกรรมการใช้สื ่อและเทคโนโลยี

ดิจิทัลของเกษตรกร (ตารางท่ี 2) พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่มี
และใช้อุปกรณ์สมาร์ทโฟน คิดเป็นร้อยละ 100 โดยเช่ือมต่อ
ผ่านเครือข่ายโทรศัพท์เคลื ่อนที ่มากที ่สุด ร้อยละ 73.9 
รองลงมาคืออินเทอร์เน็ตบ้าน ร้อยละ 63.2 ด้านการเรียนรู้
ทักษะการใช้งาน พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่เรียนรู้ด้วยตนเอง 

(ร้อยละ 92.0) รองลงมาคือเรียนรู้จาก          บุตรหลาน 
(ร้อยละ 38.4) 

สำหรับพฤติกรรมการใช้งาน พบว่า มีความถี่
ในการใช้งานมากกว่า 3 ครั ้งต่อสัปดาห์  (ร้อยละ 94.6)     
โดยช่วงเวลาที ่นิยมใช้งานสูงสุดคือ 17.00 – 21.00 น.     
(ร้อยละ 81.2) และมีระยะเวลาการใช้งานเฉลี่ยต่อวันอยู่ที่ 
1-2 ชั ่วโมง (ร้อยละ 47.8) โดยแพลตฟอร์มออนไลน์ที ่
เกษตรกรน ิยมใช ้มากที ่ ส ุด ได ้แก ่  ย ูท ูบ และไลน์                 
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คิดเป็นร้อยละ 88.2 และ 87.1 ตามลำดับ 
ผลการศึกษาการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีใน

ห่วงโซ่การผลิต พบว่าเกษตรกรมีการเลือกใช้เทคโนโลยี
แตกต่างกันตามวัตถุประสงค์ในแต่ละข้ันตอน ดังน้ี 

1) ขั้นตอนการเตรียมการผลิต เกษตรกร
เน้นการใช้ข้อมูลเพื่อการตัดสินใจเป็นหลัก โดยสูงสุดคือ
การเลือกชนิดพืชที่จะปลูก (ร้อยละ 59.3) รองลงมาคือ
การตรวจสอบสภาพอากาศ (ร้อยละ 49.6) ในขณะที่การ
ตรวจสอบความเหมาะสมของพื้นที่ยังมีการใช้งานน้อย
ที่สุด (ร้อยละ 11.5) 

2) ขั้นตอนการดูแลรักษา เป็นขั้นตอนที่มี
ความเข้มข้นของการใช้เทคโนโลยีสูงที ่สุด โดยเฉพาะ   

ด้านการจัดการธาตุอาหารพืช ซึ่งพบว่ามีการสืบค้นข้อมูล
การใช้ปุ๋ยสูงถึงร้อยละ 73.9 รองลงมาคือข้อมูลอาการของ
โรคและแมลง (ร้อยละ 61.4) และสารเคมีกำจัดวัชพืช        
(ร้อยละ 55.7) 

3) ขั ้นตอนหลังการผลิต และเทคโนโลยี
ทางการเงิน เข้ามามีบทบาทมากที่สุด โดยใช้เพื่อธุรกรรม
ทางการเงินร้อยละ 55.4 และตรวจสอบราคารับซื้อร้อย
ละ 50.0 อย่างไรก็ตาม พบว่าการใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้าง
มูลค่าเพิ ่มยังอยู ่ในระดับต่ำ ได้แก่ การสืบค้นวิธีการ     
แปรรูปและการเก็บรักษาผลผลิต (ร้อยละ 14.3 และ 21.4
ตามลำดับ) 

 
ตารางที่ 2 จำนวน และร้อยละของเกษตรกร จำแนกตามพฤติกรรมการใช้งานเทคโนโลยีดิจิทัลของเกษตรกรอำเภอเชียงยืน 

จังหวัดมหาสารคาม
พฤติกรรมการใช้งาน 

เทคโนโลยีดิจิทลั 
จ้านวน  ร้อยละ 

1. อุปกรณ์ที่ใช้ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)* (n=280) 
สมาร์ทโฟน 280 100.0 
คอมพิวเตอร์ 7 2.5 
โน้ตบุ๊ค 23 8.2 

2. เครือข่ายที่ใช้อินเทอร์เน็ต (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)* 
(n=261) 

เครือข่ายโทรศัพท์เคล่ือนท่ี 193 73.9 
อินเทอร์เน็ตบ้าน 165 63.2 
เน็ตประชารัฐ 8 3.1 
อ่ืนๆ 2 0.8 

3. การเรียนรู้การใช้งาน (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)* 
(n=263) 

เรียนรู้ด้วยตนเอง 242 92.0 
ลูกหลาน 101 38.4 
ญาติพ่ีน้อง 22 8.4 
เพ่ือน 13 4.0 
อ่ืนๆ 2 0.8 

4. ความถี่ในการใช้งานอุปกรณ์ต่อสัปดาห์ (n=261) 
1 คร้ัง / สัปดาห์ 2 0.8 

พฤติกรรมการใช้งาน 
เทคโนโลยีดิจิทลั 

จ้านวน  ร้อยละ 

3 คร้ัง / สัปดาห์ 12 4.6 
มากกว่า 3 คร้ัง / สัปดาห์ 247 94.6 

5. สถานที่ท่ีใช้งานอินเทอร์เน็ต (ตอบได้มากกว่า 1 
ข้อ)* (n=258) 

บ้าน 170 65.9 
สถานท่ีท่ีมีเน็ตประชารัฐ 6 2.3 
ทุกท่ีท่ีมีสัญญาณอินเทอร์เน็ต 126 48.8 
อ่ืนๆ 1 0.4 

6. เวลาที่ใช้อุปกรณ์ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)* 
(n=255) 

06.00 – 12.00 น. 150 58.8 
12.00 – 17.00 น. 171 67.1 
17.00 – 21.00 น. 207 81.2 
21.00 – 24.00 น. 56 22.0 
00.00 – 06.00 น. 4 1.6 

7. ระยะเวลาที่ท่านใช้อุปกรณ์ต่อวัน (n=255) 
1 – 2 ช่ัวโมง 122 47.8 
3 – 4 ช่ัวโมง 86 33.7 
5 – 6 ช่ัวโมง 32 12.5 
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พฤติกรรมการใช้งาน 
เทคโนโลยีดิจิทลั 

จ้านวน  ร้อยละ 

6 ช่ัวโมงข้ึนไป 15 5.9 
8. ช่องทางที่รับข่าวสารทางการเกษตร (ตอบได้
มากกว่า 1 ข้อ)* (n=304) 

โทรทัศน์ 77 25.3 
วิทยุ 11 3.6 
อินเทอร์เน็ต 174 57.2 
ส่ือส่ิงพิมพ์ 6 2.0 
เจ้าหน้าท่ีส่งเสริมการเกษตร 107 35.2 
ผู้นำชุมชน 214 70.4 
การจัดนิทรรศการของเอกชน 2 0.7 
เพ่ือนบ้าน 37 12.2 

9. สื่อออนไลน์ที่เกษตรกรใช้งาน (ตอบได้มากกว่า 1 
ข้อ)* (n=255) 

เว็บไซต์ (Website) 52 20.4 
ยูทูบ (Youtube) 225 88.2 
ไลน์ (Line) 222 87.1 
ต๊ิกต็อก (TikTok) 145 56.9 
เฟซบุ๊ค (Facebook) 195 76.5 
อ่ืนๆ 5 2 

10. การน้าเทคโนโลยีมาใช้ในขั นตอนการเตรียมการ
ผลิต (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)* (n=107)  

ชนิดพืชท่ีจะปลูก 67 59.3 
ตรวจสอบความเหมาะสมของ

พ้ืนท่ี 
13 11.5 

วิธีการเตรียมดินก่อนปลูกพืช 43 38.1 
การเตรียมระบบการให้น้ำ 34 30.1 

พฤติกรรมการใช้งาน 
เทคโนโลยีดิจิทลั 

จ้านวน  ร้อยละ 

ตรวจสอบราคาสินค้าและความ
ต้องการของตลาด 

28 24.8 

ตรวจสอบสภาพอากาศเพ่ือ
ตัดสินใจ 

56 49.6 

ตรวจสอบราคาปัจจัยการผลิต 29 25.7 
อ่ืนๆ 28 24.8 

11. การน้าเทคโนโลยีมาใช้ในขั นตอนระหว่างผลิต 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)* (n=87) 

สืบค้นข้อมูลเร่ืองอาการของโรค
และแมลง 

54 61.4 

การใช้ปุ๋ย 65 73.9 
สืบค้นข้อมูลเร่ืองสารบำรุงพืช 41 46.6 
สืบค้นข้อมูลเร่ืองสารชีวภัณฑ์ 34 38.6 
สืบค้นข้อมูลเร่ืองสารเคมีกำจัด

วัชพืช 
49 55.7 

อ่ืนๆ 1 1.1 
12. การน้าเทคโนโลยีมาใช้ในขั นตอนหลังการผลิต 
(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)* (n=56)  

สืบค้นข้อมูลวิธีการแปรรูป
ผลิตภัณฑ์ 

8 14.3 

สืบค้นข้อมูลวิธีการเก็บรักษาผลิต 12 21.4 
ตรวจสอบราคารับซ้ือสินค้าเกษตร 28 50.0 
เพ่ิมช่องทางการจำหน่าย 23 41.1 
การติดต่อและพบปะกับคู่ค้า 13 23.2 
ใช้เพ่ือธุรกรรมทางการเงิน 31 55.4 

* หมายเหตุ: 1. กรณีข้อคำถามท่ีสามารถตอบได้มากกว่า  1 ข้อ ค่าร้อยละจะคำนวณจากสัดส่วนของจำนวนคำตอบ 
  2. จำนวนกลุ่มตัวอย่าง (n) ในแต่ละข้อมีค่าไม่เท่ากัน เนื่องจากเป็นการวิเคราะห์เฉพาะเกษตรกรที่ตอบคำถามใน

แต่ละข้อเท่าน้ัน 
 

2. ระดับการใช้งานเทคโนโลยีดิจิทัลของ
เกษตรกรท่ีมีอายุท่ีแตกต่างกัน 

2.1 การเปรียบเทียบระดับการใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลในกระบวนการผลิตจำแนกตามช่วงอายุ 

ผลการเปรียบเทียบระดับการใช้เทคโนโลยี
ในกระบวนการผลิตของเกษตรกร อำเภอเชียงยืน จังหวัด
มหาสารคาม จำแนกตามช่วงอายุ พบว่า ในกระบวนการ
เตรียมการผลิต เกษตรกรที่มีช่วงอายุแตกต่างกันมีระดับ
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การใช้เทคโนโลยีที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 (χ2= 12.736, p = .002) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบความแตกต่างเป็นรายคู่ พบว่ากลุ่มเกษตรกร
ที่มีอายุ 18 - 45 ปี มีระดับการใช้เทคโนโลยีเฉลี่ย (Mean 

Rank = 69.56) สูงกว่ากลุ่มเกษตรกรที่มีอายุ 56 ปีขึ้นไป 
(Mean Rank = 42.95) อย่างมีนัยสำคัญ ในขณะที่กลุ่ม
เกษตรกรช่วงอายุ 46 - 55 ปี (Mean Rank = 56.21)     
ซึ่งจัดอยู่ในระดับปานกลางและไม่มีความแตกต่างจากสอง
กลุ่มข้างต้นอย่างมีนัยสำคัญ (ตารางที่ 3)

 
ตารางที่  3  การเปรียบเทียบระดับการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการผลิตของเกษตรกรจำแนกตามช่วงอายุในอำเภอเชียงยืน  

จังหวัดมหาสารคาม  

ระดับการใช้เทคโนโลยี 
18 - 45 ปี 46 - 55 ปี 56 ปีขึ นไป Kruskal-Wallis H Test 

Mean Rank Mean Rank Mean Rank χ2 p 

1. กระบวนการเตรียมการผลิต 69.56a 56.21ab 42.95b 12.736 0.002* 
 (n = 25) (n = 39) (n = 43)   
2. กระบวนการระหว่างการผลิต 50.54 43.37 39.7 2.698 0.26 
 (n = 24) (n = 31) (n = 32)   
3. กระบวนการหลังการผลิต 29.52 28.82 26.31 0.366 0.833 
 (n = 21) (n = 22) (n = 13)   

หมายเหตุ: 1. * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

   2. จำนวนกลุ่มตัวอย่าง (n) ในแต่ละช่วงอายุมีจำนวนไม่เท่ากัน เนื่องจากเกษตรกรนำเทคโนโลยีไปใช้ในแต่ละ
ขั้นตอนการผลิตไม่เท่ากัน 
 

ผลการศึกษาร้อยละการใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัลในแต่ละขั้นตอนการผลิตของเกษตรกรจำแนกตาม
กลุ่มอายุ พบว่า ภาพรวมการใช้เทคโนโลยีมีแนวโน้มลดลง
ตามช่วงอายุที่เพิ่มขึ้น โดยกลุ่มเกษตรกรอายุ 18-45 ปี มี
สัดส่วนการใช้เทคโนโลยีสูงสุดในทุกกระบวนการ เมื ่อ
พิจารณารายขั้นตอนพบว่า ขั้นตอนการดูแลรักษาและการ
จัดการระหว่างปลูก เป็นช่วงที่เกษตรกรทุกกลุ่มอายุมีการ
นำเทคโนโลยีมาใช้มากที่สุด (ร้อยละ 66.7, 51.6 และ 

50.0 ตามลำดับ) รองลงมาคือขั ้นตอนการวางแผนและ
เตรียมปัจจัยการผลิต ซึ่งมีสัดส่วนการใช้งานลดลงอย่าง
ชัดเจนในกลุ่มเกษตรกรอายุ 56 ปีขึ้นไป (ร้อยละ 23.3) 
ในขณะที่ข้ันตอนการจัดการหลังเก็บเกี่ยว การตลาด และ
การเง ิน เป ็นส ่วนที ่ เกษตรกรทุกกล ุ ่มอายุม ีการนำ
เทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้น้อยที่สุด (ร้อยละ 33.3, 22.7 
และ 23.1 ตามลำดับ)  (ภาพท่ี 1)
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ภาพที่ 1  ร้อยละของเกษตรกรท่ีมีระดับการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในแต่ละข้ันตอนการผลิต จำแนกตามกลุ่มอาย ุ

หมายเหตุ: จำนวนกลุ่มตัวอย่าง (n) ในแต่ละช่วงอายุมีจำนวนไม่เท่ากัน เนื่องจากเกษตรกรนำเทคโนโลยีไปใช้ในแต่ละข้ันตอน

การผลิตไม่เท่ากัน

2.2 การเปร ียบเท ียบใช ้งานส ื ่อส ังคม
ออนไลน์จำแนกตามช่วงอาย ุ

จากการเปรียบเทียบการใช้งานสื่อสังคม
ออนไลน์จำแนกตามช่วงอายุของเกษตรกร พบว่า Line    
เป็นแพลตฟอร์มที่กลุ่มตัวอย่างใช้งานมากที่สุดในภาพรวม 
โดยเฉพาะกลุ่มเกษตรกรอายุ 56 ปีข้ึนไปท่ีมีสัดส่วนการใช้
งานสูงสุด (ร ้อยละ 95.5) รองลงมาคือแพลตฟอร์ม 

YouTube ซ่ึงได้รับความนิยมสูงในทุกกลุ่มอายุ นอกจากน้ัน 
การใช้งาน TikTok และ Facebook มีแนวโน้มลดลงเมื ่อ
กลุ่มตัวอย่างมีอายุเพ่ิมมากข้ึน สำหรับการเข้าถึงข้อมูลผ่าน 
เว็บไซต์ พบว่ากระจุกตัวอยู่ในกลุ่มเกษตรกรช่วงอายุ 18 - 
45 ปี (ร้อยละ 53.8)  (ภาพท่ี 2) 
 

 

ภาพที่ 2 การเปรียบเทียบใช้งานส่ือสังคมออนไลน์จำแนกตามช่วงอายุของเกษตรกรอำเภอเชียงยืน จังหวัดมหาสารคาม (n=115) 

หมายเหตุ:  1. ค่าร้อยละจะคำนวณจากสัดส่วนของจำนวนคำตอบท้ังหมด 
    2. ค่า n คือจำนวนผู้ให้ข้อมูลจริงในแต่ละกลุ่มอายุที่ตอบคำถามส่วนน้ี  
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3 .  ปัญหาแล ะข้ อ เ สนอแนะ ในการ ใช้
เทคโนโลยีดิจิทัลทางการเกษตรของเกษตรกร 

3 . 1  ป ั ญ ห า แ ล ะอ ุ ป ส ร ร ค ใน กา ร ใช ้
เทคโนโลยีการเกษตรจำแนกตามช่วงอายุของเกษตรกร 

จากการวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรค
ในการใช้เทคโนโลยีการเกษตรจำแนกตามช่วงอายุ พบว่า 
เกษตรกรมีปัญหาและความกังวลด้านความคุ ้มค่าทาง
เศรษฐกิจ การขาดความรู้ในการใช้งานเทคโนโลยี รวมถึง
การประเมินว่ากิจกรรมในแปลงไม่สอดคล้องกับการใช้
งานเทคโนโลยี ภาพรวมของปัญหาทุกด้านมีแนวโน้มเพิ่ม
สูงขึ้นตามอายุของเกษตรกร โดยกลุ่มเกษตรกรอายุ 18-
45 ปี เป็นกลุ่มทีพ่บปัญหาและอุปสรรคน้อยที่สุดในทุกมิติ  

อย ่างไรก็ตาม เม ื ่อพิจารณากลุ ่ม
เกษตรกรอายุ 56 ปีขึ้นไป พบว่า ข้อจำกัดด้านอายุหรือ
สภาพร่างกาย เป็นอุปสรรคหลักที่มีสัดส่วนเพิ่มขึ้นอย่าง
ก้าวกระโดดจนถึงระดับสูงสุด (ร้อยละ 97.7) แตกต่างจาก
กลุ ่มอายุอื ่นอย่างชัดเจน ในขณะที ่ปัญหาด้านปัจจัย
แวดล้อมและเศรษฐกิจ ได้แก่ ราคาเทคโนโลยีสูง การขาด
ความรู้ความเข้าใจ ความไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน และความ
ไม่สอดคล้องของกิจกรรมในแปลงกับรูปแบบเทคโนโลยี  
มีแนวโน้มเพิ ่มขึ ้นตามอายุในลักษณะค่อยเป็นค่อยไป     
โดยมีสัดส่วนปัญหากระจุกตัวอยู่ในระดับร้อยละ 40 – 50   
ในกลุ่มอายุ 56 ปีขึ้นไป (ภาพท่ี 3) 

  

 

 
ภาพที่ 3  ร้อยละของปัญหาและอุปสรรคในการใช้เทคโนโลยีการเกษตร จำแนกตามช่วงอายุ (n=123) 

หมายเหตุ: ค่า n คือจำนวนผู้ให้ข้อมูลในแต่ละกลุ่มอายุที่ตอบคำถามส่วนน้ี 

 
3.2 ข้อเสนอแนะในการส ่งเสร ิมการใช้

เทคโนโลยีการเกษตรของเกษตรกร 
ผลการวิเคราะห์ข้อเสนอแนะของ

เกษตรกรต่อการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี พบว่าประเด็น
สำคัญที ่เกษตรกรสะท้อนความต้องการมากที ่ส ุดคือ    
ด้านการถ่ายทอดองค์ความร ู ้และทักษะปฏิบัต ิ  โดย
เกษตรกรต้องการให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องจัดกิจกรรม
ฝึกอบรมและส่งเจ้าหน้าที่เพื่อสาธิตการใช้งานเทคโนโลยี

ในพื้นที่อย่างต่อเนื ่องและสม่ำเสมอ เพื่อให้เกิดความ
เข้าใจและสามารถนำไปปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของ
พื้นที่ตนเองได้ 

นอกจากน้ี เกษตรกรยังให้ความสำคัญ
กับ ด้านการสนับสนุนปัจจัยพื ้นฐาน โดยเสนอแนะให้
ภาคร ัฐสน ับสน ุนงบประมาณและจ ัดหาเคร ื ่องม ือ
เทคโนโลยีสมัยใหม่มาให้ทดลองใช้ในระดับหมู่บ้าน เพื่อ
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ลดภาระต้นทุนและความเสี่ยงในการลงทุนของเกษตรกร
รายย่อย  

 

 

ภาพที่ 4  ร้อยละของข้อเสนอแนะในการใช้เทคโนโลยีการเกษตร (n=14) 

 
อภิปรายผลการวิจัย 

1. จากการศึกษานี ้ พบว่าเกษตรกรส่วนใหญ่
เรียนรู้การใช้เทคโนโลยีด้วยตนเอง (ร้อยละ 92.0) และจาก
ลูกหลาน (ร้อยละ 38.4) โดยนิยมใช้ยูทูบ (ร้อยละ 88.2) 
และไลน์ (ร ้อยละ 87.1) มากที ่ส ุด ซึ ่งสอดคล้องกับ
การศึกษาของลัทธพร รัตนวรารักษ์ และคณะ (2562)      
ที ่พบว่าเกษตรกรไทยใช้แอปพลิเคชันเหล่านี ้เพื ่อการ
ติดต่อสื ่อสารและติดตามเครือข่ายสังคมมากกว่าเพื ่อ
การเกษตร แม้เกษตรกรจะมีทักษะพื ้นฐานในการใช้
แพลตฟอร์มดิจิทัล แต่การประยุกต์ใช้จริงในกระบวนการ
ผลิต (ตารางที่ 2) ยังคงจำกัดโดยใช้มากในขั้นการดูแล
รักษา (สืบค้นข้อมูลปุ ๋ย ร้อยละ 73.9, โรคและแมลง     
ร้อยละ 61.4) แต่ใช้น้อยมากในข้ันสร้างมูลค่าเพ่ิม เช่น การ
แปรรูป (ร้อยละ 14.3) และการตรวจสอบราคารับซ้ือ (ร้อย
ละ 50.0) ช่องว่างน้ีสะท้อนความเหล่ือมล้ำทางดิจิทัลระดับ
ที ่สอง (Second-level Digital Divide) ตามแนวคิดของ 
van Dijk (2005) และ Hargittai (2002) ท่ีช้ีว่าการมีทักษะ
พื ้นฐานไม ่ เพ ียงพอ หากขาดความสามารถในการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้างผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจอย่าง
เป็นระบบ โดยผลการศึกษาน้ียังช้ีให้เห็นว่า ปัญหาดังกล่าว
อาจไม่ได้เกิดจากการขาดทักษะการใช้งานแพลตฟอร์ม
โดยตรง แต่เกิดจากการขาดการเชื่อมโยงการใช้เทคโนโลยี

จากการรับรู ้ข้อมูลไปสู่การตัดสินใจและการสร้างมูลค่า    
ในห่วงโซ่การผลิต การเลือกใช้เทคโนโลยีในลักษณะการ
แก้ปัญหาเฉพาะหน้า สอดคล้องกับทฤษฎี UTAUT2     
ของ Venkatesh et al. (2012) ที่อธิบายว่าผู ้ใช้มักเลือก
เทคโนโลยีท่ีเห็นผลทนัทีและใช้งานง่าย มากกว่าการใช้งาน
เชิงกลยุทธ์ระยะยาว นอกจากน้ี ลัทธพร รัตนวรารักษ์ และ
คณะ (2562) ยังชี้ว่าเกษตรกรรายย่อยไทยขาดการบูรณา
การข้อมูล ทำให้ใช้เทคโนโลยีแบบแยกส่วนเน้นแก้ปัญหา
เฉพาะจุด ไม ่ เช ื ่อมโยงส ู ่การตลาดหรือสร ้างม ูลค่า            
ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาน้ีที่พบว่าการใช้เทคโนโลยีในข้ัน
หลังเก็บเก่ียวและการตลาดยังต่ำมาก 

จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ความท้าทาย
หลักของการส่งเสริมเทคโนโลยีดิจิทัลทางการเกษตร       
ในปัจจุบันไม่ได้อยู่ที่การเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน หากแต่
อยู่ท่ีการขาดการออกแบบการใช้งานเทคโนโลยีที่เช่ือมโยง
จากการรับรู้ข้อมูลไปสู่การตัดสินใจและการสร้างมูลค่า    
ในห่วงโซ่การผลิต ดังนั้น นโยบายส่งเสริมควรปรับจาก
การพัฒนาทักษะเชิงเทคนิคทั่วไป ไปสู่การพัฒนาทักษะ
ดิจิทัลเชิงกลยุทธ์ที่สอดคล้องกับบทบาทและช่วงวัยของ
เกษตรกร เพื ่อให ้เทคโนโลยีสามารถทำหน้าที ่ เป ็น
เครื่องมือทางเศรษฐกิจได้อย่างแท้จริง 

2. จากการเปร ียบเท ียบระด ับการใช ้งาน

75.0%

12.5%

12.5%
ถ่ายทอดองค์ความรู้และทักษะปฏิบตัิ

จัดหาเครื่องมือเทคโนโลยีสมัยใหม่มา
ให้ทดลองใช้
สนับสนุนงบประมาณ
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เทคโนโลยีดิจิทัลจำแนกตามอายุ พบว่า อายุมีผลต่อระดับ
การใช้งานเทคโนโลยีอย่างมีนัยสำคัญ โดยกลุ่มเกษตรกร
รุ่นใหม่ (อายุ 18 - 45 ปี) มีระดับการใช้งานสูงสุด ในขณะ
ที่กลุ่มเกษตรกรที่มีอายุ 56 ปีขึ้นไป มีการใช้งานต่ำที่สุด 
และมีแนวโน้มลดลงเมื่ออายุเพิ่มขึ้น ซึ่งสนับสนุนโมเดล
การยอมรับและการใช้เทคโนโลยี UTAUT ระบุว่า อายุ
เป็นตัวแปรที่สำคัญ โดยผู้สูงอายุมักมีข้อจำกัดด้านความ
พยายาม หรือมองว่าเทคโนโลยีเป็นเรื่องยากและซับซ้อน
กว่าคนอายุน้อย ทำให้เกิดการต่อต้านในการเรียนรู ้ 
นอกจากนี ้ กลุ ่มอายุ 18 - 45 ปี ถือเป็นวัยแรงงานที ่
ต้องการความสะดวกและรวดเร็ว จึงมีแนวโน้มยอมรับ
เทคโนโลยีเพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพการทำงานมากกว่า 
(Venkatesh et al., 2003)  แ ล ะ  Thimthong et al. 
(2026) พบว่า อายุเป็นปัจจัยทำนายทางลบต่อการยอมรับ
เทคโนโลยี และผู้สูงอายุมีแรงต้านการเปลี่ยนแปลงทาง
ความคิดสูงกว่ากลุ่มอื่น รวมถึงงานวิจัยเรื่องการยอมรับ
เทคโนโลยีเกษตรแม่นยำที่พบว่าเมื่อเกษตรกรมีอายุมาก
ขึ ้น ความน่าจะเป็นในการยอมรับเทคโนโลยีจะลดลง 
(พรรษสรณ ์  ชาญบ ัณฑ ิตน ันท ์  และคณะ ,  2565) 
นอกจากนี้ ปรากฏการณ์นี้ยังสะท้อนความเหลื่อมล้ำทาง
ดิจิทัลเฉพาะผู้สูงอายุ ที่ Mubarak and Suomi (2022) 
เรียกว่า “Grey Digital Divide” ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของ
ความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัลที่เกิดขึ้นอย่างรุนแรงในยุคสังคม
ผู้สูงอาย ุ 

จากการศึกษาพบว่า ช่องว่างระหว่างวัยส่งผล
ต่อการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีการเกษตร โดยขั้นตอนการ
วางแผนและเตรียมปัจจัยการผลิต โดยเกษตรกรที ่มี     
อายุ 56 ปีขึ้นไป มีอัตราการใช้งานต่ำที่สุดในทุกขั ้นตอน
การผลิต ซึ่งอาจเป็นผลมาจากข้อจำกัดด้านทักษะความ
เข้าใจดิจิทัล (Digital Literacy) และความคุ้นชินกับการ
พ ึ ่ งพาประสบการณ ์ด ั ้ ง เด ิ ม  (Yuan et al., 2025) 
นอกจากนี้ การศึกษานี้ยังพบว่า ในขั้นตอนการดูแลรักษา
และจัดการระหว่างปลูก กลับพบการใช้เทคโนโลยีสูงสุด
ในทุกกลุ่มอายุ ทั้งนี้อาจเนื่องจากนวัตกรรมที่นำมาใช้ใน
ขั ้นตอนนี ้ เช่น โดรนเพื ่อการเกษตรและระบบให้น้ำ
อ ั ต โนม ั ต ิ เ ป ็ น เทค โน โลย ี ท ุ ่ นแร ง  ( Labor-saving 
technologies) ที่ช่วยชดเชยข้อจำกัดด้านการขาดแคลน

แรงงานและสมรรถภาพทางร่างกายที่ถดถอยของผู้สูงอายุ
ไ ด ้ อ ย ่ า ง เ ป ็ น ร ู ป ธ ร รม  (Attavanich et al., 2019;           
Su et al., 2024)  

ผลการศึกษานีย้ังสะท้อนให้เห็นว่าขั้นตอนการ
จัดการหลังเก็บเกี ่ยว การตลาด และการเงิน มีการใช้
เทคโนโลยีน้อยที่สุดในทุกช่วงวัย สะท้อนให้เห็นถึงปัญหา
คอขวดในห่วงโซ่คุณค่า เนื่องจากการประยุกต์ใช้งานใน
ส่วนนี ้ม ีความซับซ้อนและต้องอาศัยทักษะเชิงธุรกิจ
ประกอบกัน ซึ่งยังคงเป็นความท้าทายหลักในการส่งเสริม
การเกษตรยุคดิจิทัล (สุกัญญา สุจาคำ และคณะ, 2566)  

3. จากการศ ึกษาสภาพปัญหาในการใช ้
เทคโนโลยีดิจิทัลทางการเกษตรของเกษตรกร พบว่า 
ข ้อจำกัดทางกายภาพอันเน ื ่องมาจากสภาวะสูงว ัย        
เ ป ็ น อ ุ ป ส ร ร ค ส ำ ค ั ญ ท ี ่ ส ุ ด ใ น ก า ร ย อ ม ร ั บ
เทคโนโลยีการเกษตร โดยเฉพาะในกลุ่มเกษตรกรอายุ    
56 ปีขึ้นไป ที่พบปัญหาดังกล่าว ซึ่งแตกต่างจากอุปสรรค
ด้านเศรษฐกิจ (ราคาและความไม่คุ ้มค่า) หรือการขาด
ความรู้ที่มีผลกระทบในระดับรองลงมา ปรากฏการณ์นี ้
อธ ิบายได ้ว ่า เม ื ่อเข ้าส ู ่ว ัยผ ู ้ส ูงอาย ุ ข ้อจำก ัดทาง
สมรรถภาพร่างกายและภาระทางสติปัญญาในการเรียนรู้
สิ่งใหม่จะกลายเป็นอุปสรรคหลัก ในด้านความตั้งใจในการ
ลงทุน (Su et al., 2024) 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการใช้
งานสื่อสังคมออนไลน์ร่วมด้วย พบว่ากลุ่มผู้สูงอายุยังคงมี
อ ัตราการใช ้ งานแพลตฟอร ์ม เช ่นย ูท ูบ และไลน ์               
ในระดับสูง (ภาพที่ 2) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกษตรกรสูงวัยมี
ความสามารถในการใช้งานสมาร์ทโฟนและแอปพลิเคชัน
ดิจิทัลอยู่แล้ว แต่อาจไม่รับรู้บทบาทของตนเองในฐานะ
ผู้ใช้เทคโนโลยีเพื่อการผลิตและการตัดสินใจทางเศรษฐกิจ 
กล่าวคือ ผู้สูงอายุอาจมีความเชื่อมั่นในการใช้เทคโนโลยี
เพื ่อการสื ่อสารหรือความบันเทิง แต่ไม่เชื ่อว่าตนเอง
เหมาะสมหร ือควรใช ้ เทคโนโลย ี ในเช ิงการเกษตร           
ซึ่งสะท้อนปัญหาด้านอัตลักษณ์ดิจิทัล (Digital Identity) 
มากกว ่าป ัญหาด ้านท ักษะ ผลการศ ึกษาด ังกล ่าว 
สอดคล้องกับทฤษฎีการฝ ังตร ึงภาพเหมารวม หร ือ 
Stereotype Embodiment Theory ของ Levy (2009)  
ที่อธิบายว่าผู้สูงอายุมักซึมซับภาพลักษณ์เชิงลบจากสังคม
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เกี่ยวกับวัยของตนเอง เช่น การมองว่าคนแก่เรียนรู้สิ่งใหม่
ได้ยาก หรือเทคโนโลยีเป็นเรื่องของคนหนุ่มสาว ส่งผลให้
เกิดความไม่มั่นใจและการปิดกั้นตนเองจากการเรียนรู้และ
การใช้เทคโนโลยี นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับแนวคิด 
Grey Digital Divide ของ Mubarak and Suomi (2022) 
ที่ชี้ว่าความเหลื่อมล้ำทางดิจิทัลในกลุ่มผู้สูงอายุเกิดจาก
ปัจจัยด้านทัศนคติและอัตลักษณ์มากกว่าการเข้าถึงหรือ
ทักษะเชิงเทคนิค 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรออกแบบหลักสูตร
ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลตามกลุ่มวัย โดยไม่เน้นเพียง
การฝึกทักษะเชิงเทคนิค แต่ให้ความสำคัญกับการออกแบบ
กรอบการใช้งานที่เชื่อมโยงการใช้เทคโนโลยีจากการรับรู้
ข้อมูลไปสู่การตัดสินใจและการสร้างมูลค่าในห่วงโซ่การ
ผลิต สำหรับกลุ่มอายุ 46–55 ปี ควรเน้นพัฒนาทักษะ
ดิจิทัลเชิงกลยุทธ์ในขั้นหลังการผลิตและการตลาด กลุ่ม
อายุ 18–45 ปี ควรสนับสนุนทุนและประสบการณ์เพื ่อ
กระตุ้นการเปลี่ยนบทบาทจากผู้ใช้งานสื่อดิจิทัลทั่วไปไปสู่
การใช้เทคโนโลยีเชิงเศรษฐกิจอย่างเป็นรูปธรรม ขณะที่
กลุ ่มอายุ 56 ปีขึ ้นไป ควรเน้นการเปลี่ยนทัศนคติ สร้าง
ความมั่นใจ และออกแบบการเรียนรู ้ที ่สอดคล้องกับอัต
ลักษณ์และบริบทของผู้สูงอายุ มากกว่าการฝึกอบรมทักษะ
เทคนิคเพียงอย่างเดียว 

2. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจัดหาทุนสนับสนุน
และลดความเสี ่ยง ด้วยการสนับสนุนงบประมาณและ
เคร่ืองมือเทคโนโลยีสำหรับทดลองใช้ พร้อมจัดทำโครงการ

นำร่องท่ีแสดงความคุ้มค่าของการลงทุนอย่างชัดเจน 
3. ควรมีการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อความแตกต่าง

ระหว่างกลุ่มวัย โดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอายุกับ
ตัวแปรอื่นๆ เช่น การศึกษา รายได้        และขนาดพื้นที่
เพาะปลูก  

4. ควรมีการศึกษาการใช้งานเทคโนโลยีดิจิทัล
ของเกษตรกรในระดับทักษะและขีดความสามารถในการ
ใช้ประโยชน์ที่สูงขึ้น เนื่องจากความเหลื่อมล้ำที่ไม่ได้เกิด
จากการเข้าไม่ถึงอุปกรณ์หรืออินเทอร์เน็ต แต่เกิดจาก
ความแตกต่างด้านทักษะ ความรู ้ และวิธ ีการใช้งาน       
ของผู้ที ่มีเทคโนโลยีอยู ่ในมือแล้ว รวมทั้งเปรียบเทียบ
ต้นทุนและผลตอบแทนท่ีได้รับจากการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล
ของเกษตรกร เพื่อเป็นข้อมูลในการส่งเสริมเกษตรกรใน
การสร้างแรงจูงใจในการใช้งาน 
 

กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบคุณเกษตรกร อำเภอเชียงยืน จังหวัด
มหาสารคาม ที่ให้ความอนุเคราะห์และความร่วมมือใน
การให้ข้อมูลเป็นอย่างดี และขอขอบคุณ กรมส่งเสริม
การเกษตร และมหาวิทยาล ัยขอนแก่น ภายใต ้การ
ร่วมมือทางวิชาการ ว่าด้วยการพัฒนาวิชาการ ด้านการ
เรียนการสอน การวิจัย และการส่งเสริมการเกษตรที่เปิด
โอกาสให้ผู้วิจัยได้มีโอกาสศึกษาเรียนรู้เพิ่มเติม ในสาขา
ส ่งเสร ิมและพัฒนาการเกษตร คณะเกษตรศาสตร ์
มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
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