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บทคัดย่อ 

 
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบเขตอำนาจ ( Jurisdictional competence) ของศาล

รัฐธรรมนูญระหว่างสาธารณรัฐเช็กและประเทศไทย ซึ่งต่างได้รับอิทธิพลจากรูปแบบศาลรัฐธรรมนูญภาคพื้นยุโรป โดยใช้ระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary research) และการวิเคราะห์กฎหมายเปรียบเทียบ (Comparative law analysis) ภายใต้
กรอบแนวคิดปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย (Legal positivism) มุ่งเน้นการสังเคราะห์บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและหลักกฎหมาย
มหาชน เพื่อช้ีให้เห็นถึงความแตกต่างเชิงสถาบันและเหตุผลทางกฎหมายที่กำหนดขอบเขตอำนาจศาลของทั้งสองประเทศ 

ผลการศึกษาพบว่า ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กมีการปรับใช้  หลักการสนับสนุน (Principle of subsidiarity) 
อย่างเคร่งครัด โดยจำกัดเขตอำนาจเพียงภารกิจการพิทักษ์ความศักดิ์สิทธิ์ของรัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพประชาชน
ผ่านทางคำร้องเรียนทางรัฐธรรมนูญ (Ústavní stížnost) เฉพาะกรณีที่ผ่านกระบวนการยุติธรรมปกติจนสิ้นกระแสความแล้ว 
ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญไทยแม้จะมีโครงสร้างต้นแบบมาจากระบบเด ียวกัน แต่กลับถูกออกแบบภายใต้ปรัชญาการปราบปราม
ทุจริตทางการเมือง ส่งผลให้เขตอำนาจขยายตัวครอบคลุมมิติทางการเมืองอย่างกว้างขวาง การเปรียบเทียบช้ีให้เห็นว่าการขาดการ
รับรองหลักการสนับสนุนที่ชัดเจนในประเทศไทยได้นำไปสู่สภาวะตุลาการธิปไตย ( Juristocracy) ซึ่งส่งผลกระทบต่อหลักการ
แบ่งแยกอำนาจและดุลยภาพของระเบียบแห่งรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน 

ผู้วิจัยจึงเสนอให้ปฏิรูปเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญไทยโดยอาศัยตัวแบบของสาธารณรัฐเช็กเป็นแนวทาง ได้แก่ 1) การ
บัญญัติรับรองกระบวนการใช้ หลักการสนับสนุน (Principle of subsidiarity) และเงื่อนไขการเยียวยาจนถึงที่สุด (Exhaustion of 
Legal remedies) ให้ชัดเจนเพื ่อลดภาระคดีที ่ซ้ำซ้อน 2) การกำหนดเขตอำนาจแบบรายการปิด (Enumerated powers)        
เพื่อจำกัดการใช้ดุลพินิจตีความขยายขอบเขตอำนาจ และ 3) การโอนเขตอำนาจคดียุบพรรคการเมืองให้ศาลปกครองสู งสุด       
เป็นผู้ช้ีขาด ท้ังนี้ เพื่อคืนสถานการณ์เป็นผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญที่มีความสมดุลและสอดคล้องกับหลักนิติรัฐสากลอย่างแท้จริง 
 
ค้าส้าคัญ :  ศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการธิปไตย กฎหมายเปรียบเทียบ สาธารณรัฐเช็ก ประเทศไทย  
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ABSTRACT 
 

This research article aims to conduct a comparative analysis of the jurisdictional competence of the 
constitutional courts of the Czech Republic and the Kingdom of Thailand. Both judicial systems are influenced 
by the European model of constitutional adjudication. The study employed a documentary research 
methodology, utilizing comparative law analysis within the framework of legal positivism. It focuses on 
synthesizing constitutional provisions and public law principles to highlight institutional differences and the 
underlying legal reasoning governing the jurisdictions of both countries. 

The findings revealed that the Constitutional Court of the Czech Republic strictly applies the Principle 
of Subsidiarity (Principle of Support). Its jurisdiction is limited to the protection of constitutional supremacy and 
the protection of fundamental rights through constitutional complaints (Ústavní stížnost), which can only be 
invoked after all ordinary legal remedies have been exhausted. In contrast, while the Thai Constitutional Court 
shares the same structural origins, it was designed based on the philosophy of anti-corruption and political 
oversight. This has led to an expansive jurisdiction covering almost all political dimensions. The comparison 
illustrates that the lack of clear supporting principles in Thailand has led to a state of jurisprudence, which 
undermines the principle of separation of powers and the balance of power in the current constitutional order. 

The researcher proposes a reform of the Thai Constitutional Court’s jurisdiction, drawing on the Czech 
model as a benchmark. These recommendations include: 1) statutory recognition of the Principle of Subsidiarity 
and the requirement for the exhaustion of legal remedies to reduce judicial redundancy; 2) the adoption of 
Enumerated Powers to limit expansive judicial interpretation; and 3) the transfer of jurisdiction over political 
party dissolution to the Supreme Administrative Court. These measures aim to restore the Court’s role as a 
balanced guardian of the constitution in accordance with international rule of law standards.                   

Keywords:  Constitutional Court, Juristocracy, Comparative Law, Czech Republic, Thailand. 
 
บทน้า 

ศ า ล ร ั ฐ ธ ร ร ม น ู ญ  ( Constitutional court, 
Ústavní soud) คือ ศาลพิเศษแยกออกต่างหากจากศาล
ยุติธรรมตามแบบที่แนวคิดทางวิชาการในภาคพื ้นยุโรป 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศสาธารณรัฐออสเตรียและสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีซ ึ ่งประเทศสาธารณรัฐเช็กได ้ร ับ    
อ ิทธ ิพลมา (Holländer,2009) ในทางทฤษฎีกฎหมาย
มหาชนที ่เร ียนในประเทศสาธารณรัฐเช็กถือกันว่า ศาล
รัฐธรรมนูญนั้นได้รับอิทธิพลมาจาก Normative theory 
ข อ ง  František Weyr ส ำ น ั ก ก ฎ ห ม า ย แ ห ่ ง เ ม ื อ ง               

Brno ป ร ะ เ ทศส าธ า รณร ั ฐ เ ช ็ ก  แ ล ะ  Hans Kelsen             
นักกฎหมายชื ่อก้องโลกชาวออสเตรีย (ท่านเกิดที ่กร ุง 
Prague เมืองหลวงของประเทศสาธารณรัฐเช็ก) (Filip et 
al., 2005) ซ ึ ่ งตามแนวค ิด Normative theory ได ้  วาง
บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ,การ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ,วินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาท
ด้านอำนาจหน้าที่ระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยผ่านทางคำร้องเรียน
ทางรัฐธรรมนูญ (Ústavní stížnost) (Klíma et al., 2007) 
ทั้งนี้บ่อเกิดของกฎหมาย (Source of law) โดยหลักใหญ่  



วารสารวิจัยและพัฒนาอนุภูมิภาคลุ่มน ้าโขง 
   Journal of the Greater Mekhong Subregion Research and Development  

                                          123| 

 

   ปีที่ 5 ฉบับท่ี 2 พฤษภาคม – สิงหาคม  2569                            Vol.5 No.2 May – August 2026 

ในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก คือ 
การพิจารณาในเขตอำนาจขององค์กรตามระเบียบแห่ง

รัฐธรรมนูญ (Ústavní pořádek) (Klíma,2010) ซึ่งระเบียบ
แห ่งร ัฐธรรมน ูญน ี ้  ตามระบบกฎหมายของประเทศ
สาธารณรัฐเช็กหมายถึง กลุ่มของกฎหมายที่มีล้าดับชั น
สูงสุดในประเทศ ซึ่งไม่ได้จำกัดอยู่เพียงแค่รัฐธรรมนูญฉบับ
ลายลักษณ์อักษรเพียงฉบับเดียวเท่านั้น แต่รวมถึงเอกสาร
และหลักการอื่นๆ ที่มี "ศักดิ์" เท่าเทียมกับรัฐธรรมนูญด้วย 
เช่น กฎบัตรว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน (Listina 
základních práv a svobod) (Klíma et al., 2007) และ
ด้วยความเป็นศาลพิเศษนี้ จึงมีการวางขอบเขตอำนาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญไว้จำกัด (Pavlíček,1998) เพื่อความสมดุล
ในหลักการแบ่งแยกอำนาจภายในรัฐธรรมนูญแห่งประเทศ
สาธารณรัฐเช็ก  ในทางกลับกัน ประเทศไทยซึ่งตามแนวคิด
ในการปฏิรูปการเมืองเมื่อปี พ.ศ. 2540  ก็แสดงให้เห็นว่า 
ประเทศไทยนำรูปแบบการมีศาลรัฐธรรมนูญมาจากประเทศ
สาธารณรัฐออสเตร ียและสหพันธ ์สาธารณรัฐเยอรมนี     
(กมลชัย ร ัตนสกาววงศ ์ , 2560) ซ ึ ่ งคล ้ายก ับประเทศ
สาธารณรัฐเช็ก และมีการวิจ ัยต่อเนื ่องในเร ื ่องของวิธี
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยศึกษาเปรียบเทียบกรณี
ของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศ
ออสเตรียและเยอรมนี (วรเจตน์ ภาคีรัตน์ , 2546) ด้วย
เช่นกัน แต่ทว่าตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย    
พ.ศ.2560 ก ็ม ีขอบเขตอำนาจที ่ขยายกว ้างไปถ ึงการ
ตรวจสอบ สถานะของสถาบันทางการเมือง (Political 
Institution) ซึ ่งการขยายตัวของอำนาจนี ้เป็นผลมาจาก
ความพยายามในการออกแบบรัฐธรรมนูญเพื่อสร้างศาล
รัฐธรรมนูญที่มีประสิทธิภาพในการตรวจสอบ ที่เรียกกัน
ส ั ้นๆว ่า “การปราบโกง” (สถาบันพระปกเกล้า, 2567) 
โดยคาดหมายว่าจะสามารถปราบปรามนักการเมืองที ่
ประพฤติตัวไม่เหมาะสม ให้พ้นจากตำแหน่ง แต่ทว่าเกิดผล
ในทางตรงกันข้ามว่า ศาลรัฐธรรมนูญกลายเป็นองค์กรที่มี
อำนาจสามารถเข้าไปแทรกแซงองค์กรอื่นๆ ตามรัฐธรรมนูญ
อันมีลักษณะเป็นสนามแห่งนิติสงครามเพื่อการถอดถอน

นักการเมืองและรัฐประหารเงียบ โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 รองรับอำนาจนี ้ได ้อย่าง
อัศจรรย์แก่วงการวิชาการนิต ิศาสตร์ จนกลายเป็นต ุลา
ก า ร ธ ิ ป ไ ต ย (The Ascendancy of Juristocracy) (ส ม ชาย       
ปรีชาศิลปากุล, 2562) 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักสามประการ คือ: 
1.เพ่ือจ้าแนกและอธิบาย เขตอำนาจหลักของ

ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็กและศาลรัฐธรรมนูญไทย 
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

2.เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบเชิงโครงสร้าง         
ถึงความแตกต่างในแนวคิดของหลักการพื ้นฐานในการ
พิทักษ์รัฐธรรมนูญ,ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ,
วินิจฉัยชี ้ขาดข้อพิพาทด้านอำนาจหน้าที่ระหว่างองค์กร   
ตามรัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน
โดยผ ่านทางคำร ้องเร ียนทางร ัฐธรรมน ูญ (Ústavní 
stížnost) ของศาลรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐเช็ก
และแนวคิดปราบโกงของศาลรัฐธรรมนูญไทย 

3. เพ่ือประเมินผลกระทบของการจัดสรรเขต
อ้านาจที่แตกต่างกัน 

ในการประเมินผลกระทบจากการจัดสรรเขต
อำนาจศาลร ัฐธรรมน ูญ ผ ู ้ ว ิ จ ั ยม ิ ได ้พ ิจารณาเพ ียง
ปรากฏการณ์ที ่เกิดขึ ้นในทางมิติการเมืองเท่านั ้น แต่ได้
กำหนดใช้ เกณฑ์มาตรฐานทางนิติศาสตร์มหาชน เป็น
เครื่องมือหลักในการวิเคราะห์ อันประกอบด้วย 

1)  ห ล ั ก ค ว าม ไ ด ้ ส ั ด ส ่ วน  ( Principle of 
proportionality) เพื่อเป็นบรรทัดฐานในการวัดความสมดุล
ระหว่างวัตถุประสงค์ในการปราบปรามการทุจริต กับการ
รักษาเสถียรภาพของสถาบันทางการเมือง  

2) หลักการพิทักษ์แก่นแท้ของการแบ่งแยก
อ ำ น า จ  ( Core content of separation of powers)       
เพื ่อประเมินขอบเขตการใช้อำนาจตุลาการมิให้ก้าวล่วง
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เ จตจำนงทางประชาธ ิ ป ไตยของฝ ่ ายน ิ ต ิ บ ัญญ ั ต ิ                 
และฝ่ายบริหารมากเกินสมควร 

จากการประเมินพบว่า ในขณะที่สาธารณรัฐเช็ก
ยึดถือหลักการจำกัดอำนาจเพื่อพิทักษ์ระเบียบรัฐธรรมนูญ 
แต่ศาลรัฐธรรมนูญประเทศไทยกลับมิได้ตั ้งอยู ่บนบรรทัด
ฐานเดียวกัน โดยมุ่งเน้นไปที่หลักการ “ปราบโกง” และใช้
วิธีการขยายเขตอำนาจออกไปอย่างกว้างขวางจนส่งผล
กระทบอย่างร ุนแรงต่อด ุลยภาพแห่งอำนาจอธิปไตย        
การขยายอำนาจในล ักษณะด ังกล ่าวนำไปส ู ่การเก ิด         
“นิติสงคราม” (Lawfare) เพื ่อถอดถอน ผู้ดำรงตำแหน่ง  
ทางการเมือง และก่อให้เกิดสภาวะที่อาจนิยามได้ว่าเป็น 
“การรัฐประหารเงียบ” (Silent Coup) ซึ่งลงเอยด้วยสภาวะ 
ต ุ ล าก ารธ ิ ป ไตย  ( The Ascendancy of Juristocracy)        
ที่บั่นทอนรากฐานและเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตย
ในระยะยาว 

จากการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบนี ้ ผ ู ้ว ิจัย
มุ่งหวังที่จะให้ความกระจ่างเกี ่ยวกับการเปรียบเทียบเขต
อำนาจระหว่างศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อให้มีการทบทวนแก้ไข
รัฐธรรมนูญไทยในเรื ่องเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญไทย 
เพื่อให้เหมาะสมตามหลักวิชาการนิติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ
ศาลรัฐธรรมนูญตามแบบภาคพื้นยุโรปโดยเฉพาะอย่างยิ ่ง
ประเทศสาธารณรัฐออสเตรีย,สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
และสาธารณรัฐเช็ก เพื ่อมิให้กลายพันธุ ์และเกิดความ        
ไม่พึงประสงค์ทางการเมืองต่อไป (ปูนเทพ ศิรินุพงศ,์ 2561) 

สมมติฐานการวิจัย  
วิจัยเรื่องนี้อยู่บนสมมติฐานที่ว่า เขตอำนาจศาล

รัฐธรรมนูญระหว่างประเทศสาธารณรัฐเช็ก ถูกร่างขึ้นมา
ตามหล ักว ิชาการกฎหมายมหาชนในภาคพ ื ้นย ุ โรป 
เช่นเดียวกันกับประเทศแม่แบบอย่างประเทศสาธารณรัฐ
ออสเตรียและสหพันธ ์สาธารณรัฐเยอรมนีซึ ่งประเทศ
สาธารณรัฐเช็กได้รับอิทธิพลทางทฤษฎีแนวความคิดทาง
กฎหมายมายาวนานหลายร้อยปี แม้จะเคยตกอยู่ภายใต้
ระบบการปกครองแบบเผด็จการคอมมิวนิสต์ในช่วงปีคริสต
ศักราช 1948-1989 แต่สามารถพัฒนาการจัดรูปแบบเขต

อำนาจศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญ    
ที ่จำกัดของประเทศสาธารณรัฐเช็กจะไม ่ก ้าวล ่วงไป
แทรกแซงอำนาจอื่นๆ สามารถรักษาสมดุลแห่งหลักการ
แบ่งแยกอำนาจได้ ซึ่งการนำเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ
ของประเทศสาธารณรัฐเช็กมาเปรียบเทียบเขตกับเขต
อำนาจศาลร ั ฐ ธร รมน ูญ ไทยน ี ้  เ พ ร า ะ เช ื ่ อ ไ ด ้ ว ่ า                    
เมื่อเปรียบเทียบแล้วจะเห็นได้ว่า เขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญ
ไทยมีอำนาจที่กว้างขวางมากจนเกินไปจนทำให้หลักการ
แบ่งแยกอำนาจนั ้นเสียสมดุลและกระทบกระเทือนต่อ
ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยและหล ักการ
แบ่งแยกอำนาจ ซึ่งกล่าวคือ การเข้าไปแทรกแซงการทำงาน
ของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร, การเกิดนิติสงครามขึ้น
ในศาลรัฐธรรมนูญเพื่อการถอดถอนนักการเมืองและอาจเลย
เถิดไปถึงการทำรัฐประหารเงียบโดยอำนาจศาลรัฐธรรมนูญ
และท้ายที่สุดกลายเป็นการปกครองโดยศาลรัฐธรรมนูญที่
เรียกว่าตุลาการธิปไตยไปเสีย 
 
วิธีด้าเนินการวิจัย 

วิจัยเรื ่องการวิเคราะห์เปรียบเทียบเขตอำนาจ   
ศาลรัฐธรรมนูญระหว่างประเทศสาธารณรัฐเช็กและประเทศ
ไทยนี ้  ว ิธ ีการดำเนินการวิจ ัย โดยใช้ระเบียบว ิธ ีว ิจ ัย            
เ ช ิง เ อ ก ส า ร  ( Documentary research)  แบบ   
Legal positivism ที่เป็นกระบวนการสังเคราะห์ หาเหตุผล
ทางกฎหมายที ่เป็นอยู ่ (Positive Law) โดยเป็นการหา
เหตุผลจากหลักทั่วไปไปสู่ข้อสรุปเฉพาะในแบบนิติศาสตร์        
(กมล ต ันจ ินว ัฒนกุล, 2564) ซ ึ ่งข ้อมูลได้จากการอ่าน     
และค้นคว้าจากเอกสารทางวิชาการ อาทิ ตำรากฎหมาย 
เอกสารที่เกี่ยวข้อง ตัวบทรัฐธรรมนูญ ของทั้งสองประเทศ 
ซึ่งผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหาตัวบท
เขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญของทั้งสองประเทศ (Content 
analysis) และรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบการ
วิเคราะห์เชิงการเปรียบเทียบ (Comparative law analysis)
และคุณภาพ (Qualitative analysis)   
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สรุปผลการวิจัย 
การว ิ เคราะห ์ เปร ียบเท ียบเขตอำนาจศาล

รัฐธรรมนูญระหว่างประเทศสาธารณรัฐเช็กและประเทศไทย 
ได้มีสรุปผลการวิจัย ดังน้ี 

1.ก า ร พิ จ า ร ณ า วิ นิ จ ฉั ย ค ว า ม ช อ บ ด้ ว ย
รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและกฎหมาย 

1.1 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก มาตรา    
87 บัญญัติว่า ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใน :  

a) การยกเลิกกฎหมาย หรือบทบัญญัติ    
ใด ๆ ของกฎหมาย ในกรณีที่บทบัญญัตินั้น ขัดต่อระเบียบ

แห่งร ัฐธรรมนูญ (Ústavní pořádek) ทั ้งน ี ้ เป็นไปตาม
ทฤษฎีลำดับศักดิ์ของกฎหมายกล่าวคือบทบัญญัติกฎหมายท่ี
ลำดับศักดิ์ต่ำกว่าจะขัดแย้งกับระเบียบแห่งรัฐธรรมนูญไม่ได้ 
(Klíma et al., 2009) ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจวินิจฉัยให้
ยกเลิกกฎหมายหรือบทบัญญัติที ่ขัดแย้งกับระเบียบแห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐเช็ก โดยตามกฎหมายว่า
ด ้ ว ย ศ า ล ร ั ฐ ธ ร รม น ู ญ  ( Zákon o Ústavním soudu 
č.182/1993Sb) มาตรา 64 น ั ้น  ผ ู ้ เสนอให ้พ ิจารณา           
ด ั ง ก ล ่ า ว ค ื อ  ป ร ะ ธ า น า ธ ิ บ ด ี แ ห ่ ง ส า ธ า ร ณ ร ั ฐ ,                      
กลุ่มสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวนไม่น้อยกว่า 41 คน 
หรือ กลุ่มสมาชิกวุฒิสภาจำนวนไม่น้อยกว่า 17 คน, องค์
คณะของศาลรัฐธรรมนูญ ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการวินิจฉัย
คำร้องเรียนทางรัฐธรรมนูญ (Ústavní stížnost), รัฐบาล
เสนอได้ตามเง่ือนไขท่ีระบุในมาตรา 118 กล่าวคือ คือเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการดำเนินการเพื่อให้เป็นไปตามคำวินิจฉัยของ
ศาลระหว่างประเทศซึ่งเป็นกรณีที่ศาลระหว่างประเทศมีคำ
วินิจฉัยว่า การกระทำขององค์กรผู ้ใช้อำนาจรัฐเป็นการ
ละเมิดพันธกรณีที่สาธารณรัฐเช็กมีอยู่ตามสนธิสัญญาไม่ว่า
ในทางใด โดยเฉพาะอย่างยิ ่งหากการกระทำนั้นเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือเสรีภาพขั ้นพื ้นฐานของบุคคล
ธรรมดาหรือนิติบุคคล และหากการละเมิดดังกล่าวเป็นผล
มาจากบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น ให้
รัฐบาลยื ่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื ่อขอให้เพิกถอน
กฎหมายหรือบทบัญญัติบางประการของกฎหมายนั ้น      

เว้นแต่รัฐบาลจะสามารถดำเนินการให้มีการเพิกถอนหรือ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าวด้วยวิธีอื่นได้, กรณีต่อมาคือ 
กรณีที่ผู้ที่ยื ่นคำร้องเรียนทางรัฐธรรมนูญ ภายใต้เงื่อนไข     
ที่ระบุไว้ในมาตรา 74 แห่งกฎหมายนี้ที่ว่าด้วยขอให้ยกเลิก
กฎหมายที่ขัดต่อระเบียบแห่งรัฐธรรมนูญ หรือ ผู้ที่ยื่นคำร้อง
ขอให้พิจารณาคดีใหม่ ภายใต้เงื่อนไขที่ระบุไว้ในมาตรา 119 
วรรคสี ่  หากมีข้อเท็จจริงใหม่หรือพยานหลักฐานใหม่ 
(Wagnerová et al., 2007) 

อนึ ่งนั ้น ศาลรัฐธรรมนูญแห่งประเทศ
สาธารณรัฐเช็กมีอำนาจพิจารณาว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้น
สอดคล้องกับมาตรา 9 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กตามนัย
ของคำวินิจฉัยในคดี Melčák Pl. ÚS 27/09 ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งประเทศสาธารณรัฐเช็กวินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญมี “แก่นแท้
ท่ีไม่อาจละเมิดได้” (Material core) ตามมาตรา 9 วรรค 2 ซ่ึง
คุ้มครองหลักนิติรัฐและระบอบประชาธิปไตยมิให้ถูกทำลายแม้
โดยเสียงข้างมากพิเศษของรัฐสภา                      ซึ ่งศาล
รัฐธรรมนูญมีอำนาจพิจารณาเพื ่อการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ 
(Nález Ústavního soudu, sp. zn. Pl. ÚS 27/09, 2009) 

b) การยกเลิกบทบัญญัติทางกฎหมายอื่น 
ๆ หร ือบทบัญญัต ิใด ๆ ของบทบัญญัต ิน ั ้น ในกรณีที ่
บทบัญญัตินั ้น ขัดต่อระบบแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย    
ซึ่งกรณีของ b) นี้ หมายถึงศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
เช็กมีอำนาจพิจารณายกเลิกบทบัญญัติกล่าวคือ พระราช
กฤษฎีกา, บทบัญญัติกฎหมายของธนาคารชาติแห่งประเทศ
สาธารณรัฐเช็ก,ประกาศที่มีผลผูกพันเป็นการทั่วไปของเขต
ปกครองตนเองทางภูมิภาค (Kraj), ข้อบังคับเขตปกครอง
ตนเองทางภูมิภาค (Kraj), ประกาศที่มีผลผูกพันเป็นการ
ทั่วไปของเขตปกครองท้องถิ่นเทศบาล (Obec) ข้อบังคับเขต
ปกครองท้องถิ่นเทศบาล (Obec) ข้อบังคับของเมืองหลวง

กรุงปราก ( Nář í zení  hlavního města prahy ) 
(Klíma et al., 2009) 

ทั้งข้อ a) และ b) มีลักษณะในการวินิจฉัย
ยกเล ิกในเช ิงการตรวจสอบเช ิงนามธรรม (Abstract 
review) และ การตรวจสอบเช ิงร ูปธรรม (Concrete 
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review) ซึ่งเป็นการตรวจสอบ ผลลัพธ์ ของกฎหมายที่ได้ถูก
ตราขึ้นแล้วเท่านั้น (Klíma et al., 2009) ศาลรัฐธรรมนูญ
แห ่ งสาธารณร ัฐ เช ็กไม ่ม ีอำนาจเข ้ า ไปพ ิจารณาใน              
ร ่างกฎหมายและในส ่วนงบประมาณแผ ่นด ินซึ ่ งศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กสามารถวินิจฉัยในกรณีที่
กฎหมายงบประมาณแผ่นดิน ขัดต่อสิทธิและเสรีภาพขั้น
พ ื ้นฐาน หร ือ หล ักการพ ื ้นฐานของในระเบ ียบแห่ง

ร ัฐธรรมนูญ (Ústavní pořádek) อย่างชัดเจนเท่านั ้น        
ไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบรายละเอียดของการจัดสรรเงิน 
การจัดลำดับความสำคัญ หรือความเหมาะสมของตัวเลข
งบประมาณ ซึ่งถือเป็นอำนาจของฝ่ายบริหารโดยแท้ 

1.2 ในส่วนกรณีของประเทศไทยนั้น สำนักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายโดยสังเขปว่า ศาลรัฐธรรมนูญไทย
มีอำนาจในการพิจารณา:  

1. การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายและกฎหมาย 

1.1 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
(รัฐธรรมนูญ มาตรา 132 ประกอบมาตรา 148) 

1.2 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 
148) 

1.3 การพิจารณาวินิจฉัยร่างข้อบังคับ
การประช ุมของฝ ่ายน ิต ิบ ัญญัต ิไม ่ ให ้ข ัดหร ือแย ้งต ่อ
รัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 149) 

1. 4 ก า ร พ ิ จ า ร ณ า วิ น ิ จ ฉ ั ย ร ่ า ง
พระราชบัญญัติที่เสนอต่อรัฐสภามีหลักการอย่างเดียวกัน
หรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับย้ัง
ไว้หรือไม่ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 139) 

1. 5 ก า ร พ ิ จ า ร ณ า ว ิ น ิ จ ฉ ั ย ว ่ า
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ 
กระทำการใดเพื่อให้ตนมีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้
งบประมาณรายจ่าย หรือไม่ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 144) 

1.6 การพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที ่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีใดขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ (รัฐธรรมนูญ มาตรา  212) 

1.7 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ผู้ตรวจการ
แผ่นดินเป็นผู้เสนอ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 231 (1)) 

2. การพิจารณาวิน ิจฉ ัยความชอบด้วย
ร ั ฐธรรมน ูญของ เ ง ื ่ อนไขการตราพระราชก ำหนด 
(รัฐธรรมนูญ มาตรา 173)” (สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
2561) 

จะเห ็นได ้ว ่าผ ู ้ร ่างร ัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มีเจตนารมณ์ที ่จะขยายวง
กว้างในการตรวจสอบกฎหมายว่าขัดกับรัฐธรรมนูญอย่างมี
นัยสำคัญ เพื่อให้มีการรวมศูนย์กลางการตรวจสอบอำนาจ
ทางการเมืองเข้าสู่อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ (สำนักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562) แต่ก็มีข้อสังเกตว่า หาก
ผ ู ้ เสนอกฎหมายท ี ่ ข ัดแย ้ งก ับร ั ฐธรรม น ูญน ั ้น เป ็น
คณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร อาจจะถูกเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ถอดถอนจากตำแหน่งได้ เพราะเหตุผลทางด้านคุณธรรม
จร ิยธรรมตามมาตรา 160 และ 170 ร ัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 ได้ 

3.การพิจารณาวินิจฉัยในกรณีการแก้ไข
เพิ่มเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 255 และ 256 รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

2.การพิจารณาวินิจฉัยในค้า ร้องเ รียนทาง
รัฐธรรมนูญ (Ústavní stížnost) ขององค์กรปกครอง
ท้องถิ่น  (Územní samosprávy)  ในการแทรกแซง        
ที่มิชอบด้วยกฎหมายของรัฐ 

2.1 ตามรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็กนั้นใน
มาตรา 87(c) บัญญัติว่า ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก
จะพิจารณาวินิจฉัยเกี ่ยวกับคำร้องเรียนทางรัฐธรรมนูญ 
(Ústavní stížnost) ขององค์กรปกครองท้องถิ่น (Územní 
samosprávy) กล่าวคือ ภูมิภาค (Kraj) เทศบาล (Obec)  
ให้ปลอดจากการแทรกแซงที ่มิชอบด้วยกฎหมายของรัฐ 
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เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐเช็กนั้นได้
รับรองประกันความเป็นอิสระในการปกครองตนเองของ
องค์กรปกครองท้องถิ ่นไว้ตามมาตรา 8 (Klíma et al., 
2009) 

2.2 ในส่วนของประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ไม่ได้บัญญัติให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีเขตอำนาจและอำนาจแก่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นยื่นคำร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้คุ้มครองความ
เป็นอิสระจากการแทรกแซงของรัฐ โดยเฉพาะเจาะจง 
เหมือนในกรณีของสาธารณรัฐเช็ก หากแต่ องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น (อปท.) เห็นว่าบทบัญญัติกฎหมายขัดแย้งกับ
รัฐธรรมนูญอาจจะใช้ช่องทางโดยให้ศาลที่พิจารณาคดีที่
ตนเองเป็นคู่ความอยู่นั้นอาจส่งเรื่องมาให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยได้ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
มาตรา 212 และหากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นถูกร ัฐ
ส่วนกลาง แทรกแซง, ออกคำสั ่ง, หรือกระทำการใด ๆ       
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันมีกระทบต่ออำนาจและหน้าท่ีของ
องค์การปกครองส่วนท้องถิ ่น ซึ ่งองค์การปกครองส ่วน
ท้องถิ่นสามารถยื่นฟ้องต่อ ศาลปกครอง เพื่อขอเพิกถอน
คำสั่งหรือการกระทำท่ีมิชอบด้วยกฎหมายของรัฐส่วนกลาง 

3.การพิจารณาวินิจฉัยในค้า ร้องเ รียนทาง
รัฐธรรมนูญของประชาชนในกรณีที่ รัฐละเมิดสิทธิและ
เสรีภาพขั นพื นฐานที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ 

3.1 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กมีการ
ปร ับใช้ หล ักการสนับสนุน (Principle of subsidiarity) 
อย่างเคร่งครัด โดยจำกัดเขตอำนาจเพียงภารกิจการพิทักษ์
ความศักดิ์สิทธ์ิของรัฐธรรมนูญและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ
ประชาชนผ่านทางคำร้องเรียนทางรัฐธรรมนูญ (Ústavní 
stížnost) ซึ ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กนั ้นใน
มาตรา 87(d) บัญญัติว่า “คำร้องเรียนตามรัฐธรรมนูญ ต่อ
คำวินิจฉัยที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย หรือการแทรกแซงอื่น
ใดขององค์กรอำนาจมหาชน ที ่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพ     
ขั้นพื้นฐานที่ได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญ”(Polanecká 

Sněmovna, 1993) ซึ่งคำร้องเรียนตามรัฐธรรมนูญในกรณี

ตามมาตรานี้ ถือว่าเป็นกระบวนการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ ที ่บ ุคคลสามารถยื ่นคำร้องเร ียนตาม
รัฐธรรมนูญเพื่อขอให้คุ้มครองจากศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้มี
คำวินิจฉัยว่าการกระทำของรัฐนั ้นขัดแย้งต่อสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยเงื่อนไขคือ หากพบว่า มีการละเมิด
สิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานโดยองค์กรของรัฐ ไม่ว่าจะเป็น
รูปแบบของคำพิพากษาของศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรม
หรือศาลปกครองหรือเป็นรูปแบบการกระทำอื่นๆของรัฐ    
ไม่ว่าจะเป็นการใช้กำลังของเจ้าหน้าที่หรือละเลยต่อการ
ปฏิบัติหน้าท่ี (Šimíček et al., 2010) 

3.2. ในส่วนของประเทศไทยนั้น รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ก็มีร ูปแบบทำนอง
เดียวกันกับสาธารณรัฐเช็ก ซึ่งสำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้
อธิบายโดยสังเขปว่า เพื่อ “การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนศาลรัฐธรรมนูญไทยมีอำนาจในการพิจารณา
วินิจฉัยกรณีที ่ประชาชนหรือชุมชนฟ้องหน่วยงานของรัฐ
เพื่อให้ได้รับประโยชน์ตามรัฐธรรมนูญ หมวด 5 หน้าที่ของ
รัฐ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 51) และการพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่
ผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ร้องขอ
ว่าการกระทำนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 213 )” (สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2561) 

4.การพิจารณาในการยื่นอุทธรณ์ ต่อค้าวินิจฉัย
เกี่ยวกับการรับรองผลการเลือกตั งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 

4.1 ตามรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็กนั้นใน
มาตรา 87(e) บ ัญญัต ิว ่าศาลร ัฐธรรมนูญพิจารณาใน     
“การยื่นอุทธรณ์ ต่อคำวินิจฉัยเกี่ยวกับการรับรองผลการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา” ซึ่ง
แบ่งเป็นสามกรณี กล่าวคือ กรณีแรก กล่าวคือ สมาชิกสภา
ที ่ถ ูกปฏิเสธการรับรองว่าได้ร ับเลือกตั ้งโดยชอบด้วย
กฎหมายจากสภา หรือกรณีที่สองคือ มีคำพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดว่า บุคคลผู้ร้องนั้นเป็นผู้ชนะคดีเลือกตั้งและ
เป็นผู้ได้รับการเลือกตั้งอย่างแท้จริง แต่สภายังคง ยืนยัน
รับรองผลการเลือกตั้งเดิม และกรณีที่สามคือ ศาลปกครอง
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ส ูงสุดพิพากษาปฏิเสธการคัดค้านผลการเลือกตั ้งและ       
ไม่รับรองให้เป็นผู้ชนะการเลือกตั้งและพิพากษายืนให้ผล
การเลือกตั้งเดิมมีผลต่อไป ทั้งสามกรณีนั้นสามารถยื่นเรื่อง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได้ ทั้งนี้จะถือว่าเป็นการเยียวยา
ขั ้นส ุดท้าย ( Principle of subsidiarity ) หล ังจากผ่าน
กระบวนการอื่นมาแล้ว (Klíma et al., 2009) 

4.2 ในส่วนของประเทศไทยนั้น จะมีข้อแตกต่าง
ออกไป คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
การพิจารณาคดีเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้ง ให้อยู่ในอำนาจของศาลฎีกา ตามความในมาตรา 
226 วรรค 1 ซึ่งมีความว่า “เมื่อมีการดำเนินการตามมาตรา 
225 หรือภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก
แล้ว มีหลักฐานอันควรเชื ่อได้ว่าผู ้สมัครรับเลือกตั้งหรือ
ผู้สมัครรับเลือกผู้ใดกระทำการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการ
เล ื อกหร ือร ู ้ เ ห ็นก ับการกระทำของบ ุคคลอ ื ่ น  ให ้
คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคำร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิก
ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้
นั ้น”และถือว่า คำพิพากษาศาลฎีกานั ้นเป็นที ่สุด ( res 
judicata )  และไม ่ม ีระบบการเย ียวยาข ั ้นส ุดท ้าย ( 
Principle of subsidiarity )  โ ด ย อ า ศ ั ย ช ่ อ งทา งต าม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 213 โดยยื่นเรื่อง
ต ่อศาลร ัฐธรรมนูญ ได ้ เหม ือนก ับกรณีของประเทศ
สาธารณรัฐเช็ก 

5.การพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ด้ารงต้าแหน่งทางการเมือง 

5.1 ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กนั้นใน
มาตรา 87(f) บัญญัติว่าศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาใน “ข้อ
สงสัยเกี่ยวกับการขาดคุณสมบัติในการถูกเลือกตั้ง และการ
ไม่สามารถดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 25” ซึ่งข้อสงสัยตามมาตรา 25 
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก กล่าวคือ “สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (Poslanec) หรือสมาชิกวุฒิสภา 
(Senátor) ย่อมสิ้นสุดลงด้วยเหตุต่อไปนี้: a) การปฏิเสธท่ีจะ
ปฏิญาณตน หรือการกล่าวคำปฏิญาณตนโดยมีข้อสงวน      

b) การสิ้นสุดลงของวาระการเลือกตั้ง c) การลาออกจาก
สมาชิกภาพ d) การขาดคุณสมบัติในการได้รับเลือกตั้ง        
e) ในส่วนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คือการยุบสภา
ผู ้แทนราษฎร f) การเกิดลักษณะต้องห้ามในการดำรง
ตำแหน่ง ตามมาตรา 22” ซึ่งหมายถึงการดำรงตำแหน่งที่
ขัดหรือแย้งกัน ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก มาตรา 
22 ความว่า “(1) การดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาผู ้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา ย่อมเป็นลักษณะต้องห้ามในการ
ดำรงตำแหน่งประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ , ตำแหน่ง       
ผ ู ้พ ิพากษา, และตำแหน่งอ ื ่นตามที ่กฎหมายบัญญัต ิ           
(2) สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
ว ุฒ ิสภา ย ่อมส ิ ้นส ุดลงในว ันท ี ่ผ ู ้น ั ้นเข ้าร ับตำแหน่ง
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ, หรือในวันที ่ผู ้นั ้นเข้ารับ
ตำแหน่งผู ้พิพากษาหรือตำแหน่งอื ่นใดอันเป็นลักษณะ
ต้องห้ามในการดำรงตำแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภา”(Polanecká Sněmovna, 1993) ซึ ่งการ
ยื่นให้ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กพิจารณานั้น ตาม
กฎหมายว่าด้วยศาลรัฐธรรมนูญ (Zákon o Ústavním 
soudu č.182/1993Sb) มาตรา 92 ได้กำหนดผู้ยื ่นเรื ่อง
กล่าวคือ a) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา 
ซึ่งเป็น ผู้มีสมาชิกภาพที่ถูกกล่าวถึง หรือ b) ประธานสภา
ผู้แทนราษฎร ในกรณีที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร, หรือ
ประธานวุฒิสภา ในกรณีที่เป็นสมาชิกวุฒิสภา หรือ c) กลุ่ม
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจำนวนไม่น้อยกว่า 20 คน ในกรณี
ที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร, หรือกลุ่มสมาชิกวุฒิสภา
จำนวนไม่น้อยกว่า 10 คน ในกรณีที ่เป็นสมาชิกวุฒิสภา 
(Wagnerová et al., 2007) 

5.2 ในส่วนของประเทศไทย สำนักงานศาล
ร ัฐธรรมน ูญได ้อธ ิบายโดยส ังเขปว ่า  “ตามความใน
ร ั ฐ ธ ร รมน ูญแห ่ ง ร าชอาณาจ ั ก ร ไ ทย  พ . ศ .  2560                  
ศาลรัฐธรรมนูญไทยมีอำนาจใน การพิจารณาวินิจฉัยการ
สิ ้นสุดสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกสภาผู ้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา มาตรา  82 และอีกกรณีคือกรณี
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ตามมาตรา 170 การพิจารณาวินิจฉัยความเป็นรัฐมนตรี
สิ้นสุดลงหรือไม่” (สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2561) 

ในกรณีของการพิจารณาวินิจฉัยคุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง      
ทั้งของประเทศสาธารณรัฐเช็กและประเทศไทย มีข้อควร
พิจารณาในเรื่องสำคัญอยู่เรื่องหนึ่งนั่นคือเรื่อง “การหยุด
ปฏิบัติหน้าท่ี” ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กมาตรา 
87(f) นั ้น จะไม่มีการหยุดปฏิบัติหน้าที ่เหมือนกับของ
ประเทศไทยตามหลักการ “สันนิษฐานว่าเป็นเป็นผู้บริสุทธิ์ 
(Presumption of innocence)”และยังคงมีสถานะสมบูรณ์
จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็กจะวินิจฉัยสิ้นสุดว่า
ขาดคุณสมบัติ ทั ้งนี ้ เพื ่อการรักษาเสถียรภาพของสภา      
เพื่อมิให้มีการสั่นคลอนทุกครั้งเมื่อมีการยื่นคำร้องในเรื่อง
ดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กอันจะเป็นผล
กระทบกระเทือนต่อการปฏิบัติหน้าที่ แต่กรณีของประเทศ
ไทยตามความในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2560 มาตรา  82 และมาตรา 170 นั้น จะต้องหยุดปฏิบัติ
หน้าที่นั้น แม้จะดูเพื่อสร้างความชอบธรรมและป้องกันการ
ใช้อำนาจมิชอบ แต่อย่างไรก็ตามมาตรการ “หยุดปฏิบัติ
หน้าที่อาจถูกใช้เป็นเครื่องมือทางการเมืองทางยุทธวิธีโดย
ยืมมือศาลรัฐธรรมนูญไทยเพื่อให้ผู ้ถูกร้องพ้นจากอำนาจ
ช่ัวคราว แม้จะไม่มีความผิดจริงก็ตามและอาจจะมีผลต่อการ
ออกคะแนนเสียงในสภาได้” 

6.การพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ระบอบการปกครอง 
และความมั่นคงแห่งรัฐ 

6.1 ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กนั้นใน
มาตรา 87(g) บ ัญญ ัต ิว ่ า  ศาลร ัฐธรรมน ูญพ ิจารณา             
ในความผิดฐานกบฏ (Velezrada) หรือละเมิดรัฐธรรมนูญ
หรือส่วนประกอบอื่นแห่งรัฐธรรมนูญ ของประธานาธิบดี
แห่งสาธารณรัฐเช็ก ซ ึ ่ง มาตรา 87(g) บ ัญญัต ิว ่าศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กจะพิจารณา “การฟ้องคดี
ตามร ัฐธรรมนูญของว ุฒ ิสภา ต ่อประธานาธ ิบด ีแห ่ง
ส า ธ า ร ณ ร ั ฐ เ ช ็ ก ต า ม ม า ต ร า  65 ( 2) ” (Polanecká 

Sněmovna, 1993) ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก

มาตรา 65 (2) ความว ่า “ว ุฒ ิสภาอาจย ื ่นคำฟ้องคดี
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐต่อศาล
ร ัฐธรรมนูญได ้ โดยต้องได ้ร ับความเห็นชอบจากสภา
ผู้แทนราษฎร ทั้งนี้ ให้กระทำได้เมื่อประธานาธิบดีกระทำ
การอันเป็นความผิดฐานกบฏ (Velezrada) หรือละเมิด
รัฐธรรมนูญหรือส่วนประกอบอื ่นแห่งรัฐธรรมนูญอย่าง
ร ้ายแรง ความผ ิดฐานกบฏ (Velezrada) ให ้หมายถ ึง        
การกระทำของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐซึ่งมุ่งต่อการ
บ่อนทำลายอำนาจอธิปไตยและความมั่นคงสมบูรณ์ของ
สาธารณร ัฐ ตลอดจนต ่อระบอบประชาธ ิปไตยของ
สาธารณรัฐ ศาลรัฐธรรมนูญอาจวินิจฉัยตามคำฟ้องคดี
รัฐธรรมนูญของวุฒิสภาว่า ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ
ต้องพ้นจากตำแหน่งประธานาธิบดี และขาดคุณสมบัติ      
ในการกลับมาดำรงตำแหน่งน้ันอีก”(Klíma et al., 2009) 

เหตุผลที่มีการกำหนดในมาตรา 87(g) และ 
65 (2) เน ื ่องจากม ีว ัตถ ุประสงค ์ในการป ้องก ันม ิให ้
ประธานาธิบดี ซึ่งเป็นตำแหน่งประมุขของรัฐที่สำคัญที่สุด
กระทำการละเมิดรัฐธรรมนูญอันเป็นการทำลายอำนาจ
อธิปไตย ทำลายความมั ่นคงของรัฐและประชาธิปไตย 
(Šimíček et al,2010 ) ซึ ่งตามมาตรานี้เป็นกรณีพิเศษใน
ฐานกบฏหรือละเมิดรัฐธรรมนูญเฉพาะตัวดำรงตำแหน่ง
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเช็กเท่านั้น ไม่ได้ขยายความสู่
ตำแหน่งทางการเมืองอื่นๆและศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจใน
การพิจารณาคดีโดยเงื่อนไขการเสนอโดยวุฒิสภาโดยต้อง
ได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎร (Klíma et al., 
2009) 

6.2 ในส ่วนของประเทศไทย  ตามความใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 สำนักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายโดยสังเขปว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ
ไทยมีอำนาจใน การพิจารณาการวินิจฉัยการร้องขอให้เลิก
การกระทำอ ันเป ็นการล ้มล ้างการปกครองระบอบ
ประชาธ ิปไตยอ ันม ีพระมหากษัตร ิย ์ทรงเป ็นประมุข 
(รัฐธรรมนูญ มาตรา 49 )” (สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
2561) ซึ ่งผลของการฝ่าฝืนมาตรา 49 ร ัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 นี้ จะนำไปสู่เหตุแห่งการถอด
ถอนการดำรงตำแหน่งทางการเมืองตามความในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา  82 , มาตรา 
160 และมาตรา 170 อีกต่อไป  

มีข้อสังเกตว่า ในกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ          
แห่งประเทศสาธารณรัฐเช็กมีอำนาจพิจารณาคดีฐานกบฏ
หรือละเมิดรัฐธรรมนูญหรือส่วนประกอบอ่ืนแห่งรัฐธรรมนูญ 
แค่ตัวประธานาธิบดีเท่านั ้น แต่ส่วนของประเทศไทยนั้น           
มีลักษณะครอบจักรวาลกว้างขวางมากคือ พิจารณาถอด
ถอนผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไม่ว่าจะฝ่ายนิติบัญญัติหรือ
ฝ่ายบริหาร ส่วนเนื้อหาในการถอดถอนนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งประเทศสาธารณรัฐเช ็กม ีเขตอำนาจจำกัดนการ
พิจารณาคดีแค่เนื้อหาคดีฐานกบฏหรือละเมิดรัฐธรรมนูญ
หร ือส ่วนประกอบอ ื ่นแห ่งร ัฐธรรมน ูญเท ่าน ั ้ นและ
ประธานาธ ิบด ีไม ่ต ้องหย ุดปฏิบ ัต ิหน ้าท ี ่จนกว ่าศาล
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กจะมีคำวินิจฉัยว่าผิดจริงแต่
อย่างไรก็ตาม สามารถใช้ช่องทางตามมาตรา 66 รัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐเช็ก เพื่อให้ประธานาธิบดีหยุดปฏิบัติหน้าที่
เพราะเหตุผลอันร้ายแรง แต่กรณีของประเทศไทยนั้นศาล
รัฐธรรมนูญไทยมีเขตอำนาจกว้างขวางกว่ามากในแง่ของ
เนื้อหาที่จะพิจารณาคดี ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไทยจะพิจารณา
ในเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการร้องขอให้เลิกการกระทำอันเป็น
การล ้มล ้างการปกครองระบอบประชาธ ิปไตยอ ันม ี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (รัฐธรรมนูญ มาตรา 49) 
แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยยังมีอำนาจในการถอด
ถอน   ผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองโดยอาศัยเนื้อหาทาง
ค ุณธรรมจร ิยธรรมตามาตรา 219 ร ัฐธรรมน ูญแห ่ ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ประกอบกับมาตรฐานทาง
จริยธรรมของ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่ง
ในองค์กรอิสระ รวมทั ้งผู ้ว ่าการตรวจเงินแผ่นดิน และ
หัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กร
อิสระ พ.ศ. 2561 ได้อีกทาง หรืออาจจะกล่าวได้อีกนัยหนึ่ง
ว่า หากศาลรัฐธรรมนูญไทยมีคำวินิจฉัยว่า “ขอให้เลิกการ
กระทำอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญ    
แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 49 แล้ว ก็จะนำไปสู่การ  
ถอดถอนออกจากตำแหน่ง เพราะขาดคุณธรรมจริยธรรม
ตามมาตรา 219 ประกอบมาตรา  82 160 และ 170 ได้ ” 

7.ก า ร ยื่ น เ ร่ื อ ง ต่ อ ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ ข อ ง
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐให้ยกเลิกมติของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาที่มีมติร่วมกันว่าประธานาธิบดี
ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที ่

7.1 ตามรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็กนั้นใน
มาตรา 87(h) บัญญัติว่า ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาในการ
เสนอของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐให้ยกเลิกมติของ
สภาผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภา ตามมาตรา 66 กล่าวคือ         
มติร่วมกันว่าประธานาธิบดีไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ซึ ่ง
มาตรา 66 ร ัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กบัญญัติว ่า       
“ในกรณีที ่ตำแหน่งประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐว่างลง 
และยังมิได้ม ีการเลือกตั ้งประธานาธิบดีคนใหม่ หร ือ
ประธานาธิบดีคนใหม่ยังมิได้กล่าวคำปฏิญาณตน หรือใน
กรณีที่ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่
ในตำแหน่งของตนได้ด ้วยเหตุผลอันร้ายแรง และสภา
ผู ้แทนราษฎรและวุฒิสภาได้มีมติเห็นชอบในเรื ่องนั ้น”         

(Polanecká Sněmovna, 1993) การไม่สามารถปฏิบัต ิ
หน้าที ่ในตำแหน่งของตนได้ด้วยเหตุผลอันร้ายแรงนั ้น 
หมายถึง กรณีที่ประธานาธิบดีมีปัญหาทางสุขภาพหรือการ
เป็นคนไร้ความสามารถ (Klíma et al., 2009) ส่วนกรณี
ข้อหากบฏ (Velezrada) ซึ่งความผิดฐานกบฏนั้นมีขั้นตอน
รับรองอยู่แล้วในมาตรา 87(g)รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
เช็ก แต่อย่างไรก็ตามหากมีเหตุผลร้ายแรงที่น่าเชื่อได้ว่าใน
ข้อหากบฏหากประธานาธิบดียังคงปฏิบัติหน้าที่ก็จะเป็น
อุปสรรคในการพิจารณาคดี ซึ ่งทั ้งสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภาอาจจะใช้ช่องทางตามมาตรา 66 รัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐเช็ก มีมติให้หยุดปฏิบัติหน้าที่เพราะมีเหตุผลอัน
ร้ายแรงได้ 

7.2 สำหรับกรณีของประเทศไทยนั ้น ไม่ได้
เหมือนกับของสาธารณรัฐเช็ก แต่ผลของการยื่นเรื่องให้ศาล
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รัฐธรรมนูญพิจารณาและมีผลทำให้เป็นการหยุดปฏิบัติ
หน้าที่นั้น มีลักษณะกว้างขวางมากในทุกตำแหน่ง ไม่ว่าจะ
เป็นกรณี ผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง (นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สส. สว.) ใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื ่อล้มล้างการ
ปกครอง มาตรา 49, หรือกรณีกรณีแทรกแซงการจัดทำ
งบประมาณ ตามมาตรา 144  ซึ่งนำไปสู่กรณีขาดคุณสมบัติ
หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา  49, 144, 82 160 และ 
170 ประกอบมาตรา 219 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ.2560 ได้  

ม ีข ้อส ังเกตว ่า การจะให ้หย ุดปฏ ิบ ัต ิ     
หน้าท่ีนั้น ตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐเช็กจำกัด
แค่ตำแหน่งประธานาธิบดีโดยมติของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา หากแต่ประธานาธิบดีสามารถส่งเรื ่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญแห่งประเทศสาธารณรัฐเช็กทำการเพิกถอนมติ
ดังกล่าวได้ ตามมาตรา 87(h) รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
เช็ก แต่ขณะที่ประเทศไทยนั้นได้ให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาการหยุดปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างกว้างขวางในทุก
ตำแหน่งทางการเมืองและรวมถึงขอบเขตการพิจารณาไม่ว่า
จะเป็นตามมาตรา 49, 144, 82, 160 และ 170 ประกอบ
มาตรา 219 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560   
ได้ นอกจากนั้นตามที่สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบาย
โดยส ั ง เขปว ่ า  ศาลร ัฐธรรมน ูญไทยย ั งม ีอำนาจ ใน            
“การพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำนาจของ
สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา คณะรัฐมนตรีหรือองค์กร
อิสระ (รัฐธรรมนูญ มาตรา 210 วรรคหนึ่ง (2))” (สำนักงาน
ศาล ร ั ฐ ธ ร รมน ูญ , 2561) ผ ลของร ั ฐ ธ ร รมน ูญแห ่ ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 210 วรรคหนึ ่ง        
(2) ซึ่งเป็นบทครอบจักรวาลนั้นหากศาลรัฐธรรมนูญไทย
วิน ิจฉ ัยว ่า “ผ ู ้ดำรงตำแหน่งทางการเม ืองกระทำการ
นอกเหนืออำนาจหน้าที่ ก็อาจจะเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญ
มีคำสั่งให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหยุดปฏิบัติหน้าที่และ
ทำการวินิจฉัยเพื่อถอดถอนจากตำแหน่งได้”  

8.กรณีที่เกี่ยวข้องกับหนังสือสัญญาที่มีลักษณะ
เป็นความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

8.1 ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กนั ้น    
ในมาตรา 87(2) บัญญัติว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจวินิจฉัย
เพิ่มเติมเกี่ยวกับความสอดคล้องของสนธิสัญญา ระหว่าง
ประเทศตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กมาตรา 10a 
และมาตรา 49 ก ับระเบ ียบแห่งร ัฐธรรมนูญ ก ่อนท ี ่
สนธิสัญญานั้นจะได้รับการให้สัตยาบัน และสนธิสัญญา
ดังกล่าวจะถูกให้สัตยาบันมิได้จนกว่าจะมีคำวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กมาตรา 
49 การสัตยาบันสนธิสัญญาหรือหนังสือสัญญาระหว่าง
ประเทศดังต่อไปนี้ ต้องได้รับความเห็นชอบจากทั้งสองสภา
ของรัฐสภา: (a) หนังสือสัญญาที่กระทบต่อสิทธิและหน้าที่
ของบุคคล (b) สนธิสัญญาพันธไมตรี สนธิสัญญาสันติภาพ 
และสนธิส ัญญาทางการเม ืองอื ่นๆ (c) สนธิส ัญญาซึ ่ง
ก่อให้เกิดสมาชิกภาพของสาธารณรัฐเช็กในองค์การระหว่าง
ประเทศ (d) สนธิสัญญาทางเศรษฐกิจที ่มีลักษณะทั ่วไป            
(e) สนธิสัญญาในเรื่องอื่นใดที่กฎหมายกำหนดให้ต้องตรา
เป็นกฎหมาย (ระดับพระราชบัญญัติ) และรัฐธรรมนูญแห่ง
สาธารณรัฐเช็กมาตรา 10a บัญญัติว่า (1) การโอนอำนาจ
หน้าที ่บางประการขององค์กรแห่งสาธารณรัฐเช็กให้แก่
บรรดาองค์การหรือสถาบันระหว่างประเทศ อาจกระทำได้
โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งสนธิสัญญา (2) การสัตยาบัน
สนธิสัญญาตาม (1) ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา เว้น
แต่จะมีกฎหมายรัฐธรรมนูญบัญญัติกำหนดให้การสัตยาบัน
นั ้นต้องได้รับความเห็นชอบโดยการออกเสียงประชามติ        

( Polanecká Sněmovna, 1993) 
นอกจากน ั ้ นย ั งศาลร ั ฐ ธร รมน ูญแห ่ ง

สาธารณรัฐเช็กยังมีอำนาจพิจารณาคดีเพิ่มเติมในกรณี ตาม
มาตรา 87(i) รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็ก กล่าวคือ การ
วินิจฉัยมาตรการที่จำเป็น เพื่อให้เกิดผลตามคำวินิจฉัยของ
ศาลระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันต่อสาธารณรัฐเช็ก หากไม่
สามารถดำเนินการเป็นอย่างอื่นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
วินิจฉัยเพื่อให้คำวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป 
(European Court of Human Rights - ECHR) นั้นมีผลขึ้น
ในประเทศสาธารณรัฐเช็กอันเป็นตามความผูกพันระหว่าง
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ประเทศท่ีผูกพันประเทศสาธารณรัฐเช็กมีอยู่ (Klíma et al., 
2009) 

8.2 กรณีของประเทศไทยนั ้น ตามความใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 สำนักงาน
ศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายโดยสังเขปว่า ศาลรัฐธรรมนูญไทย
มีอำนาจหน้าที่ใน “การวินิจฉัยหนังสือสัญญาใดต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนหรือไม่  ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 178” (สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2561) ความว่า   

“พระมหากษัตริย์ทรงไว้ซึ่งพระราชอํานาจในการ
ทําหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอื่นกับ
นานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ” 

หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณา
เขตไทย หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทย มีสิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรื อตาม
กฎหมายระหว่างประเทศหรือจะต้องออก พระราชบัญญัติ
เพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา และหนังสือสัญญาอื่นท่ี
อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคง ทางเศรษฐกิจ สังคม หรือ
การค้าหรือการลงทุนของประเทศอย่างกว้างขวาง ต้องได้รับ
ความเห็นชอบ ของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภาต้องพิจารณาให้
แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง หากรัฐสภา 
พิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ถือว่า
รัฐสภาให้ความเห็นชอบ  

หนังสือสัญญาอื ่นที ่อาจมีผลกระทบต่อ
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการค้า หรือการลงทุน 
ของประเทศอย่างกว้างขวางตามวรรคสอง ได้แก ่ หนังสือ
สัญญาเกี่ยวกับการค้าเสรี เขตศุลกากรร่วม หรือการให้ใช้
ทรัพยากรธรรมชาติ หรือทําให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธิใน
ทรัพยากรธรรมชาติทั ้งหมด หรือบางส่วน หรือหนังสือ
สัญญาอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ  

ให้มีกฎหมายกําหนดวิธีการที่ประชาชนจะ
เข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและได้รับ การ
เยียวยาที่จําเป็นอันเกิดจากผลกระทบของการทําหนังสือ
สัญญาตามวรรคสามด้วย  

เมื ่อมีปัญหาว่าหนังสือสัญญาใดเป็นกรณี
ตามวรรคสองหรือวรรคสามหรือไม่ คณะรัฐมนตรี จะขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยก็ได้ ทั ้งนี ้ ศาลรัฐธรรมนูญต้อง
วินิจฉัยให้แล้วเสร็จภายในสามส ิบวัน นับแต่วันที ่ได้รับ      
คําขอ” (สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2561)  

ท ั ้ งของประเทศสาธารณร ัฐ เช ็กและ
ประเทศไทย มีความคล้ายกันตรงที่ ได้วางเขตอำนาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของหนังสือสัญญาในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หากแต่
ต ่างกันในกรณี การมีมาตรการโดยศาลรัฐธรรมนูญต่อ
พันธกรณีที่ผูกพันต่อศาลระหว่างประเทศเพื่อให้คำวินิจฉัย
ข อ ง ศ า ล ร ะ ห ว ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ ม ี ผ ล ภ า ย ใ น ป ร ะ เ ท ศ                    
ของสาธารณรัฐเช็ก ซึ่งประเทศไทยไม่มี และอาจจะมีบริบท
ในการตรวจสอบที่แตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกต
ว่า อำนาจในการริเริ่มในการทำหนังสือสัญญาเป็นอำนาจ
ของฝ ่ายบร ิหาร กล ่าวค ือ นายกร ัฐมนตร ี  ร ัฐมนตร ี                
ที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็นการต่างประเทศหรือพาณิชย์หรือ
คณะรัฐมนตรีทั้งคณะ หากศาลรัฐธรรมนูญมีคำวินิจฉัยว่า 
หนังสือสัญญาใดที่ทำขึ้นไม่สอดคล้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 178 นี้ ก็อาจเป็น
ข้ออ้างให้ทำการถอดถอนนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีที่เกี่ยวข้อง
ไม่ว่าจะเป็นการต่างประเทศหรือพาณิชย์หรือคณะรัฐมนตรี
ทั้งคณะ เพราะเหตุฝ่าฝืนคุณธรรมจริยธรรมตามมาตรา 160 
แ ล ะ  170 ป ร ะ ก อบ ม า ต ร า  219 ไ ด ้  ซ ึ ่ ง ป ร ะ เ ท ศ        
สาธารณรัฐเช็กไม่มีแนวทางเช่นนี้ 

9.กรณีที่เกี่ยวข้องกับการยุบพรรคการเมือง 

9.1 ตามรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็กนั ้น      
ในมาตรา 87(j) บัญญัติว่า ศาลรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
เช็กจะพิจารณาในการตัดสินให้ยุบพรรคการเมือง หรือการ
ตัดสินใจอื ่นใดที ่เกี ่ยวข้องกับการดำเนินงานของพรรค
การเมือง ที ่ต้องสอดคล้องกับกฎหมายรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายอื่น (Klíma et al., 2009) 

การเร ิ ่มต ้นในการร ้องขอให ้ย ุบพรรค
การเมืองจะมีการเริ่มในกฎหมายว่าด้วยพรรคการเมืองและ
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ขบวนการทางการเม ือง ( Zákon č. 424/1991 Sb. o 
sdružování v politických stranách a v politických 
hnutích ) มาตรา 13 (1)(b) บ ัญญัต ิว ่า การยุบพรรค
การเมืองกระทำได้โดยศาล และมาตรา 15 (1) บัญญัติว่า ให้
ศาลปกครองสูงสุดเป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยชี ้ขาดในการยุบ
พรรคการเมืองและขบวนการทางการเมืองตามมาตรา 13 
(1)(b) การระงับการดำเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองและ
ขบวนการทางการเมืองตามมาตรา 14(1) และการให้พรรค
การเมืองและขบวนการทางการเมืองกลับมาดำเนินกิจกรรม
ได้ดังเดิมตามมาตรา 14 (3) ในการนี้ ให้รัฐบาลเป็นผู้ยื่น     
คำร้อง หากรัฐบาลมิได้ดำเนินการภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับแจ้งเหตุ ให้ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐเป็น       
ผู้ย่ืนคำร้องได้ (Zákon č. 424/1991 Sb., 1991) 

ขั ้นตอนการยุบพรรคในชั้นศาลปกครอง
สูงสุด แห่งประเทศสาธารณรัฐเช็กนั้น ตามกฎหมายว่าด้วย
การพ ิจารณาคด ีปกครอง (Zákon č.  150/2002 Sb. 

Soudní řád správní) มาตรา 94 (1)(b) บ ัญญัต ิไว ้ว ่ า 
ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้ บุคคลอาจยื่นคำ
ร้องต่อศาลเพื่อขอรับการคุ้มครองหรือบังคับตามสิทธิได้ 
กล่าวคือ การยุบพรรคการเมืองหรือขบวนการทางการเมือง, 
การระงับการดำเนินกิจกรรม หรือการให้กลับมาดำเนิน
กิจกรรมได้ดังเดิม (Zákon č. 150/2002 Sb., 2002) 

ส ่ วนศาลร ั ฐ ธร รมน ูญแห ่ งประ เทศ
สาธารณรัฐเช็ก ตามมาตรา 87(j) นั ้นจะทำหน้าที ่เป็น        
"ผู้ตรวจสอบชั้นสุดท้าย" ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญแห่งประเทศ
สาธารณรัฐเช็กได้มีคำวินิจฉัยว่า “การที่ศาลปกครองสูงสุด
แห่งประเทศสาธารณรัฐเช็กทำการยุบพรรคแรงงาน ( 

Dělnická strana ) นั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” (Rozsudek 
NSS, sp. zn. Pst 1/2009-348, 2010) โดยศาลรัฐธรรมนูญ
สาธารณรัฐเช็กให้เหตุผลว่า “เมื่อพิจารณา พรรคแรงงาน 

(Dělnická strana) ผ่านมุมมองจากคำปราศรัยของผู้แทน
และสมาชิกของพรรค ตลอดจนคำปราศรัยที่เกิดขึ้นในการ
ชุมนุมที่จัดขึ ้นโดยพรรค หรือที่พรรคได้เข้าร่วม รวมถึง
ทัศนคติที่พรรคเปิดพื้นท่ีให้ในสิ่งพิมพ์ของพรรค พบว่าพรรค

มีทิศทางในการปลุกปั ่นให้เกิดความไม่อดทนเคารพใน
ความเห็นที่แตกต่าง ทางด้านเช้ือชาติ เผ่าพันธุ์ สัญชาติ และ
ทางสังคม ซึ่งส่งผลลัพธ์ไปสู่ความพยายามที่จะ จำกัดสิทธิ
และเสรีภาพขั้นพื้นฐาน ของประชากรบางกลุ่มในสาธารณรัฐ
เช็ก" จึงยุบพรรคตามหลักความพอสมควรแก่เหตุ (Principle of 
proportionality) (Nález Ústavního soudu, sp. zn. Pl. 
ÚS 13/10, 2010) 

9.2 ของประเทศไทยนั้นก็มีการยุบพรรคโดย
ศาลร ัฐธรรมนูญไทยคล้ายกับประเทศสาธารณรัฐเช็ก         
ซ ึ ่ ง ตามความในร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจ ักรไทย         
พ.ศ. 2560 สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายโดยสังเขป
ว่า ศาลรัฐธรรมนูญไทยมีอำนาจหน้าที่ใน “การพิจารณา
วินิจฉัยกรณีอื ่นที ่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือ
กฎหมายอื ่นกำหนดให้อยู ่ในอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ 
กล่าวคือ การพิจารณาวินิจฉัยเกี ่ยวกับคำร้องคัดค้านมติ 
คำสั่ง และประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และการ
ยุบพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 92 ได้บัญญัติเหตุ
แห่งการยุบพรรคการเมืองในกรณีที ่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าพรรคการเมืองใดกระทำ
การอันเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือกระทำการเพื่อให้
ได้มาซึ่งอำนาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือกระทำการอันอาจ
เป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือพรรคการเมืองกระทำ
การฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายหรือมีเหตุอันจะต้องยุบ
พรรคการเมืองตามที่กฎหมายกำหนด คณะกรรมการการ
เลือกตั้งสามารถยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีคำสั่งยุบ
พรรคการเมืองนั้นได้ และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญดำเนินการไต่
สวนแล้วมีหลักฐานว่าพรรคการเมืองได้กระทำการตามเหตุ
ดังกล่าว ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองและเพิก
ถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรค
การเมืองนั ้น”(สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2561) ซึ ่งม ี
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ข้อสังเกตว่า หากมีผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่สังกัด
พรรคการเมืองที่ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรค อาจถูกถอด
ถอนจากการดำรงตำแหน่งทางการเมืองโดยศาลรัฐธรรมนูญ
ได้อีกเพราะเหตุผลทางคุณธรรมจริยธรรม โดยเฉพาะอย่าง
ยิ ่งตำแหน่งรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรี ตามมาตรา 160 
และ 170 ประกอบมาตรา 219 แต่ทว่า ประเทศสาธารณรัฐ
เช็กไม่มีแนวคิดเช่นว่าน้ี 

10.กรณีที่ เ กี่ ยวข้องกับข้อ พิพาทเกี่ ยวกั บ
ขอบเขตอ้านาจหน้าที่ ระหว่างองค์กรของรัฐและองค์กร
ปกครองตนเองท้องถิ่น 

ตามรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐเช็กนั ้นใน
มาตรา 87(k) บัญญัติว่า ข้อพิพาทเกี่ยวกับขอบเขตอำนาจ
หน้าที่ ระหว่างองค์กรของรัฐและองค์กรปกครองตนเอง
ท้องถิ่น ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจของ
องค์กรอื่น หากมีกฎหมายเฉพาะกำหนดให้เป็นเขตอำนาจ
ศาลอื่น เช่น ศาลปกครอง เป็นผู้ชี ้ขาดข้อพิพาทนั้นแล้ว           
ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับพิจารณา เว้นแต่เมื่อไม่มีกฎหมาย
เฉพาะพิเศษกำหนดเป็นเขตอำนาจศาลอื่นแล้วก็จะเป็นไป
ตามอำนาจในการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรานี้ 
(Klíma et al., 2009) ส่วนในกรณีของประเทศไทยนั้นข้อ
พิพาทระหว่างรัฐบาลกลางกับองค์การปกครองท้องถิ่นจะอยู่
ในเขตอำนาจของศาลปกครองผ่านการฟ้องร้องให้เพิกถอน
คำสั่งหรือกฎระเบียบ  

11.กรณีที่เกี่ยวข้องกับเขตอ้านาจศาลปกครอง
สูงสุด 

11.1 ตามรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กนั้น
ในมาตรา 87(3) บัญญัติว่า “กฎหมายอาจบัญญัติให้ศาล
ปกครองสูงสุดเป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยแทนศาลรัฐธรรมนูญ   
ในกรณีดังต่อไปนี้ 

a) การยกเลิกบทบัญญัติทางกฎหมาย 
หรือบทบัญญัติใด ๆ ของบทบัญญัตินั้น ในกรณีที่บทบัญญัติ
นั้น ขัดต่อกฎหมาย 

b) ข้อพิพาทเกี ่ยวกับขอบเขตอำนาจ
หน้าที่ ระหว่างองค์กรของรัฐและองค์กรปกครองตนเอง

ท้องถิ่น ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายกำหนดให้เป็นอำนาจของ

องค์กรอื่น” ( Polanecká Sněmovna, 1993) 
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองใน

ศาลปกครองของประเทศสาธารณร ัฐเช ็ก (Zákon č. 

150/2002 Sb. Soudní řád správní -  SŘS)  มาตรา  4 
บัญญัติเรื่องเขตอำนาจศาลไว้ว่า  

(1) ศาลปกครองม ีอำนาจพิจารณา
พิพากษาคดีในเรื่องดังต่อไปนี้: 

a) ค้าฟ้องโต้แย้งค้าสั่งทางปกครอง: 
ซึ่งออกโดยองค์กรฝ่ายบริหาร, องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น, 
รวมถึงบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล หรือองค์กรอื่นใดที่ได้รับ
มอบอำนาจให้ใช้อำนาจรัฐในการวินิจฉัยชี ้ขาดสิทธิและ
หน้าที ่ของบุคคลในทางปกครอง (ซึ ่งต่อไปนี ้จะเรียกว่า 
"เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง") 

b) การคุ้มครองกรณีเจ้าหน้าที่ฝ่าย
ปกครองละเลยต่อหน้าที่ 

c)  การค ุ ้มครองกรณีการกระทำ
ละเมิดทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

d) คำฟ้องเกี ่ยวกับข้อพิพาทเรื ่อง
อำนาจหน้าที ่

(2) นอกจากนี้ ศาลปกครองยังมีอำนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีในเรื่องดังต่อไปนี้: 

a) คดีเกี่ยวกับการเลือกตั้ง: และคดี
เกี่ยวกับการออกเสียงประชามติในระดับท้องถิ่นและระดับ
ภูมิภาค 

b) คดีเกี ่ยวกับพรรคการเมืองและ
ขบวนการทางการเมือง  

c) การขอให้เพิกถอนมาตรการที่มีผล
เป็นการทั่วไป หรือเพิกถอนบางส่วนของมาตรการดังกล่าว 
เนื่องจากขัดต่อกฎหมาย (Zákon č. 150/2002 Sb., 2002) 

ดังนั ้น ตามมาตรา 4 แห่งกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองประเทศสาธารณรัฐเช็ก 

(SŘS) เขตอำนาจของศาลปกครองสูงสุดถูกกำหนดไว้ใน
ล ั ก ษ ณ ะ  “ ร า ย ก า ร ป ิ ด ” ( Taxative enumeration)              
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ซึ่งครอบคลุมเฉพาะกระบวนพิจารณาคดีตามคำฟ้องที่มุ ่ง    
ชี ้ขาดข้อพิพาทซึ่งเกิดขึ ้นเป็นการเฉพาะราย (Incidental 
disputes) เท่านั ้น อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองมิได้รวมเอา “การตรวจสอบความชอบ
ด้วยกฎหมายของบทบัญญัติในทางนามธรรม” (Abstract 
control of legal norms) หรือการวินิจฉัยความไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายของกฎลำดับรอง (Sub-Statutory acts) ที ่
อาจขัดหรือแย้งต่อกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  เข้าไว้ใน
เขตอำนาจดังกล่าวด้วย ด้วยเหตุนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ปกครองในศาลปกครองประเทศสาธารณรัฐเช็กจึงมิได้อนุวัติ
การตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่เปิดช่องให้โอนอำนาจได้ 
(Dispositive reference) และมิได้มีการโอนอำนาจบางส่วน
ในการตรวจสอบกฎลำดับรองในแง่ของการตรวจสอบความ
ไม่ชอบด้วยกฎหมายมายังศาลปกครองสูงสุด (Klíma et al., 
2009) 

11.2 สำหรับกรณีของประเทศไทยในเรื่องของ
ศาลปกครองบ ัญญ ัต ิ ไ ว ้ช ัด เจนในร ัฐธรรมน ูญแห ่ ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 197 ศาลปกครอง     
มีอำนาจพิจารณา 

“พิพากษาคดีปกครองอันเนื ่องมาจาก
การใช้อำนาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการ
ดำเนินกิจการทางปกครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติให้มี
ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองช้ันต้น” 

อำนาจศาลปกครองตามวรรคหน ึ ่ ง      
ไม่รวมถึงการ วินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้
อำนาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั ้น ๆ      
การจัดตั ้ง วิธีพิจารณาคดี และการดำเนินงานของศาล
ปกครองให้เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น” (สำนักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2562) 

ท ั ้ งน ี ้ตามพระราชบัญญัต ิจ ัดต ั ้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 
(1) ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งใน
เรื ่องดังต่อไปนี้ “คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท้าการโดยไม่ชอบด้วย

กฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คำสั่งหรือการกระทำอื่น
ใดเนื่องจากกระทำโดยไม่มีอำนาจหรือนอกเหนืออำนาจ
หน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตาม
รูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้
สำหรับการกระทำนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็น
การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้าง
ขั้นตอนโดยไม่จำเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกิน
สมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ” (พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, 
2542) 

12.กรณีที่ ประ เทศสาธารณรัฐ เช็ก ไม่มีแ ต่
ประเทศไทยนั นมี 

กรณีที่ประเทศสาธารณรัฐเช็กไม่มีแต่ประเทศ
ไทยนั้นมี กล่าวคือ  

12.1 สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบาย
โดยสังเขปว่าศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจในการพิจารณา     
“การพิจารณาวินิจฉัยเกี ่ยวกับมติคณะรัฐมนตรีหรือการ
ดำเนินการของคณะรัฐมนตรีว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดย     
ไม ่ชอบด ้วยกฎหมาย ตามพระราชบัญญัต ิการจ ัดทำ
ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 29” (สำนักงานศาล
รัฐธรรมนูญ, 2561)   

12.2 นอกจากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอำนาจ
ใน “การเสนอแนะความเห็นต่อร่างกฎหมายตามมาตรา 
132 ร ัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กล ่าวคือร ่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพิจารณาแต่งตั ้ง
บุคคลเป็นกรรมการสรรหาผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ 
ตามมาตรา 217”  (สำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2561)   

12. 3 ส ุ ดท ้ ายค ื อ  ก า รกำหนดให ้ ศ าล
ร ัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระมีหน้าที ่ร ่วมกันกำหนด
มาตรฐานทางจริยธรรม ซึ่งต้องระบุให้ชัดแจ้งด้วยว่าการ     
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลักษณะ
ร้ายแรง เพื่อใช้บังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรง
ตำแหน่งในองค์กรอิสระ ผู ้ว ่าการตรวจเงินแผ่นดินและ
หัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กร
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อิสระ รวมถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาและ
คณะร ั ฐมนตร ี  ต ามมาตรา  219 ร ั ฐ ธร รมน ูญแห ่ ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 (สำนักงานเลขาธิการสภา
ผู ้แทนราษฎร, 2562) ซ ึ ่งต ่อมาจึงได ้ม ี มาตรฐานทาง
จริยธรรมของ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ดํารงตําแหน่ง
ในองค์กรอิสระ รวมทั ้งผู ้ว ่าการตรวจเงินแผ่นดิน  และ
หัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กร
อิสระ พ.ศ. 2561 มาบังคับใช้ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

ความแตกต่างของเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญ     
ทั้งสองประเทศ มีรากฐานมาจากโครงสร้างทางสังคมและ
ประวัติศาสตร์ทางการเมืองที่ต่างกัน ดังนี้: 

บริบทสาธารณรัฐเช็ก: ประสบการณ์จากระบอบ
เผด็จการคอมมิวนิสต์เบ็ดเสร็จ (Totalitarianism) ในอดีต 
นำไปสู่การออกแบบสถาบันที่มุ ่งเน้นการกระจายอำนาจ  
เพื่อป้องกันสภาวะอำนาจนิยม ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ
เช็กจ ึงถ ูกวางสถานะให้ทำหน้าที ่พ ิท ักษ์ระเบียบแห่ง
รัฐธรรมนูญภายใต้หลักการจำกัดอำนาจ โดยปราศจากเขต
อำนาจที่กระทบต่อสถานะทางสถาบันการเมืองโดยตรง เช่น 
การยุบพรรคการเมือง (ซึ่งถูกโอนให้เป็นเขตอำนาจของศาล
ปกครองสูงสุด) หรือการสั่งหยุดปฏิบัติหน้าที่ ทั ้งนี ้เพื ่อ
หล ีกเล ี ่ยงการก ้าวล ่วงเจตจำนงทางประชาธ ิปไตย               
ที่แสดงออกผ่านระบบตัวแทน 

บร ิบทประ เทศไทย :  สภาวะความข ัดแย ้ ง           
เชิงโครงสร้างสะสมและความเสื ่อมศรัทธาต่อสถาบัน
การเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง (Election distrust) ส่งผลให้
เกิดการผลักดันบทบาทศาลรัฐธรรมนูญให้เป็น "ผู้ชำระล้าง
ทางการเมือง" (Political cleanser) ผ่านการใช้อำนาจ    
ตุลาการตรวจสอบมาตรฐานทางจริยธรรมและลักษณะ
ต้องห้ามของปัจเจกบุคคลอย่างเข้มข้น อันสะท้อนถึง
บทบาทของตุลาการในการตอบสนองต่อวิกฤตศร ัทธา     
ทางสังคม ซึ่งนำไปสู่การขยายตัวของเขตอำนาจในลักษณะ
ตุลาการธิปไตย (Juristocracy) 

ดังนั้นจากการศึกษาเปรียบเทียบเขตอำนาจศาล
รัฐธรรมนูญของทั้งสองประเทศ ผู้วิจัยพบความแตกต่างเชิง
ผลลัพธ์ที่สะท้อนผ่านข้อดีและข้อเสียของแต่ละระบบอย่าง
มีนัยส้าคัญ ดังนี ้

ในบริบทของสาธารณรัฐเช็ก ข้อดีที่โดดเด่นคือ
การรักษาดุลยภาพแห่งอำนาจได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้
หลักการจำกัดอำนาจ ซึ่งระบบของเช็กให้ความสำคัญกับ
ความสมเหตุสมผลทางนิติศาสตร์และกฎหมายมหาชน โดย
ไม่ให้องค์กรตุลาการเข้าไปแทรกแซงอำนาจบริหารและนิติ
บัญญัติเกินขอบเขต ภารกิจหลักจึงจำกัดอยู่เพียงการพิทักษ์
รัฐธรรมนูญและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานเท่านั้น ส่งผลดีต่อ
การสร้างเสถียรภาพให้แก่ระบบตัวแทนท่ีมาจากการเลือกตั้ง
ของประชาชน อย่างไรก็ตาม ข้อเสียที่อาจเกิดขึ้นคือความ
ล่าช้าในกระบวนการคุ้มครองสิทธิ เนื่องจากต้องดำเนินคดี
ในศาลปกติจนสิ้นกระแสความก่อนตามหลัก Subsidiarity 
และศาลอาจขาดกลไกในการระงับวิกฤตทางการเมืองบาง
ประการที่ไม่ได้ระบุไว้ในเขตอำนาจอย่างชัดเจน 

ในบริบทของประเทศไทย  ร ัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันได้รับการออกแบบภายใต้แนวคิด “ปราบโกง” ซึ่งมี
ข้อดีในแง่ของเจตนารมณ์ที ่ต้องการสร้างกลไกตรวจสอบ
นักการเมืองอย่างเข้มข้นและเชิงรุก สามารถวินิจฉัยปัญหา
ทางการเมืองที่ซับซ้อนได้อย่างเบ็ดเสร็จในองค์กรเดียว    
ทว่าในทางปฏิบัติกลับปรากฏข้อเสียร้ายแรงที่ส่งผล
กระทบต่อรากฐานประชาธิปไตย คือการเกิดสภาวะตุลา
การธิปไตย (Juristocracy) ที่ตุลาการมีอ้านาจเหนือฝ่าย 
ที่มาจากการเลือกตั ง จนท้าลายดุลยภาพแห่งการแบ่งแยก
อ้านาจ การขยายเขตอ้านาจที่กว้างเกินไปส่งผลให้เกิด            
“นิติสงคราม” (Lawfare) และสภาวะ “รัฐประหารเงียบ” 
ที่บั่นทอนเสถียรภาพของรัฐบาลและรัฐสภา ก่อให้เกิด
ความไม่มั่นคงในต้าแหน่งทางการเมืองและการขาดช่วง
ของการบริหารราชการแผ่นดิน 

โดยสรุป แม้ประเทศไทยจะมุ่งหวังใช้การขยาย
อำนาจศาลเป ็นเคร ื ่องม ือในการสร ้างความโปร ่งใส            
แต่ผลลัพธ์ เชิงประจักษ์ชี้ให้เห็นว่าสภาวะตุลาการเป็นใหญ่
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น ั ้นสะท้อนถึงการขาดดุลยภาพที ่ เหมาะสมในระบอบ
ประชาธิปไตย เมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบของสาธารณรัฐ
เช็กที่เน้นอำนาจที่จำกัดเพื่อรักษาความสมดุลในระบบการ
แบ่งแยกอำนาจ ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการขยายเขตอำนาจของไทย

มีผลเสียมากกว่าผลดีในระยะยาว และจำเป็นต้องมีการ
ปฏิรูปเพื่อคืนความสมดุลให้แก่หลักการแบ่งแยกอำนาจตาม
ครรลองสากลต่อไป 
 

 

จากการวิเคราะห์ที ่กล่าวมาสามารถเปรียบเทียบเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญ: สาธารณรัฐเช็กและประเทศไทย ได้  

ตามตารางที ่1.ดังนี ้

ตารางที่ 1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบเขตอำนาจศาลรัฐธรรมนูญ: สาธารณรัฐเช็กและประเทศไทย 
หัวข้อการวิเคราะห์ ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ก ศาลรัฐธรรมนูญไทย 

1. การวินิจฉัยความชอบ
ของร่างกฎหมายและ
กฎหมาย 

วินิจฉัยกฎหมายที่ประกาศใช้แล้ว 
(Posterior) ว่าขัดต่อระเบียบแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยไม่มีอำนาจ
พิจารณา "ร่าง" กฎหมาย ไม่เข้าแทรกแซง
กฎหมายว่าด้วยงบประมาณ เว้นแต่ขัดต่อ
สิทธิพื้นฐาน และมีอำนาจพิจารณาในการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ 

วินิจฉัยได้ทั้ง "ร่าง" พรป., "ร่าง" พรบ. และกฎหมายที่
ประกาศใช้แล้ว รวมถึงตรวจสอบร่างข้อบังคับการ
ประชุมสภา รวมถึงที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วย
งบประมาณและมีอำนาจพิจารณาในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ 

2. คำร้องขององค์กร
ปกครองท้องถิ่นในการ
แทรกแซงจากรัฐ 

มีเขตอำนาจโดยตรงในการคุ้มครองความ
เป็นอิสระของท้องถิ่นจากการแทรกแซงที่
มิชอบด้วยกฎหมายของรัฐ (ม. 87(c)) 

ไม่มีบัญญัติให้ท้องถิ่นยื่นคำร้องโดยตรงเพ่ือคุ้มครอง
ความเป็นอิสระ ต้องใช้ช่องทางผ่านศาลท่ีพิจารณาคดี 
(ม. 212) หรือฟ้องศาลปกครอง 

3. คำร้องของประชาชน
กรณีรัฐละเมิดสิทธิ
เสรีภาพ 

ตรวจสอบการกระทำหรือคำพิพากษาของ
ศาลปกติที่ละเมิดสิทธิข้ันพ้ืนฐาน (ม. 
87(d))  

วินิจฉัยกรณีประชาชนถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่
รัฐธรรมนูญคุ้มครอง (ม. 213) และกรณีฟ้อง
หน่วยงานรัฐตามหมวด 5  

4. การอุทธรณ์ผลการ
เลือกตั้ง (สส./สว.) 

เป็นการเยียวยาข้ันสุดท้าย (Subsidiarity) 
หลังจากผ่านกระบวนการรับรองจากสภา
หรือศาลปกครองสูงสุดแล้ว 

อยู่ในอำนาจศาลฎีกา (ม. 226) โดยคำพิพากษาเป็น
ที่สุด และไม่มีระบบเยียวยาข้ันสุดท้ายท่ีศาล
รัฐธรรมนูญเหมือนเช็ก 

5. คุณสมบัติและ
ลักษณะต้องห้ามของ
นักการเมือง 

วินิจฉัยข้อสงสัยตาม ม. 25 โดย "ไม่สั่งให้
หยุดปฏิบัติหน้าท่ี" เพื่อรักษาเสถียรภาพ
สภาตามหลัก Presumption of 
Innocence 

วินิจฉัยตาม ม. 82 และ ม. 170 โดยมีเงื่อนไขให้ 
"หยุดปฏิบัติหน้าที"่ ซึ่งอาจถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทาง
การเมืองได้ 

6. การพิทักษ์ระบอบ
การปกครองและความ
มั่นคง 

วินิจฉัยความผิดฐานกบฏ (Velezrada) 
เฉพาะตัวประธานาธิบดีเท่าน้ัน โดย

วินิจฉัยคำร้องขอให้เลิกการกระทำที่ล้มล้างการ
ปกครอง (ม. 49) ซึ่งมีขอบเขตกว้างขวางครอบคลุม
นักการเมืองทุกระดับ  
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หัวข้อการวิเคราะห์ ศาลรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐเช็ก ศาลรัฐธรรมนูญไทย 
วุฒิสภาเป็นผู้ฟ้องด้วยความเห็นชอบของ
สภาล่าง  

7. การยกเลิกมติให้
ประธานาธิบดีหยุด
ปฏิบัติหน้าที ่

มีช่องทางให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยกเลิก
มติรัฐสภาท่ีให้ประธานาธิบดีหยุดปฏิบัติ
หน้าท่ีได้ (ม. 87(h))  

ไม่มีกลไกน้ี แต่ศาลมีอำนาจสั่งให้นักการเมืองหยุด
ปฏิบัติหน้าที่ได้เองในหลายกรณี            (ม. 82, 
170)  

8. หนังสือสัญญา
ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ 

ตรวจสอบความชอบของสนธิสัญญาก่อน
การให้สัตยาบันและการวินิจฉัยต่อคำ
พิพากษาของศาลระหว่างประเทศ (ม.
87(2)) (ม. 87(i)) 

ตรวจสอบความชอบของหนังสือสัญญาตามมาตรา 
178  

9. การยุบพรรค
การเมือง 

ไม่มีอำนาจ (เป็นอำนาจของศาลปกครอง
สูงสุด) เพื่อแยกเร่ืองการเมืองออกจากศาล
รัฐธรรมนูญ เว้นแต่ร้องขอต่อศาล
รัฐธรรมนูญในฐานะการเยียวยาตรวจสอบ
ขั้นสุดท้ายตามหลัก Principle of 
Subsidiarity  

มีอำนาจเด็ดขาด ในการวินิจฉัยยุบพรรคการเมือง ซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อระบบพรรคการเมืองอย่างสูง  

10. ข้อพิพาทอำนาจ
หน้าท่ีระหว่างรัฐและ
ท้องถิ่น 

วินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับอำนาจหน้าท่ี
ระหว่างองค์กรของรัฐและองค์กรปกครอง
ท้องถิ่น (ม. 87(k))  

เป็นเขตอำนาจของศาลปกครองผ่านการฟ้องร้องให้
เพิกถอนคำส่ังหรือกฎระเบียบ 

11. เขตอำนาจศาล
ปกครองสูงสุด 

แยกขาดจากกันชัดเจน โดยศาลปกครอง
สูงสุดดูแลคดีเลือกตั้งและพรรคการเมือง  

มีความทับซ้อนในบางกรณี และศาลรัฐธรรมนูญมี
อำนาจเหนือกว่าในฐานะผู้ตีความรัฐธรรมนูญสูงสุด  

12. กรณีที่เช็กไม่มีแต่
ประเทศไทยมี 

ไม่มีบัญญัติเขตอำนาจในลักษณะดังกล่าว 1.ตรวจสอบมติ/การกระทำของ ครม.: วินิจฉัยการ
ปฏิบัติหน้าที่ท่ีขัดต่อ พ.ร.บ. จัดทำยุทธศาสตร์ชาติ 
พ.ศ. 2560 (ม. 29) 
2.การเสนอแนะความเห็นต่อร่างกฎหมายตามมาตรา 
132 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กล่าวคือร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพิจารณา
แต่งตั้งบุคคลเป็นกรรมการสรรหาผู้ดำรงตำแหน่งใน
องค์กรอิสระ ตามมาตรา 217 
3.ควบคุมมาตรฐานทางจริยธรรม: ร่วมกำหนดและ
วินิจฉัยมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง (ม. 219) 
ซึ่งบังคับใช้ครอบคลุมถึง  ส.ส., ส.ว. และ
คณะรัฐมนตรี ตามมาตรฐานทางจริยธรรมฯ พ.ศ. 
2561 
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ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัย 
ผู้ วิ จั ยมี ข้ อเสนอแนะเ พ่ื อวิ จั ยนี การแก้ ไข

รัฐธรรมนูญในเร่ืองเขตอ้านาจศาลรัฐธรรมนูญไทย ทั้งนี้
เพื่อให้การใช้อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญไทยมีความสมดุล
และสอดคล้องกับหลักนิติรัฐสากล ลดข้อครหาการเป็นตุลา
การธิปไตยและเข้าแทรกแซงอำนาจอื ่น ผ ู ้ว ิจ ัยขอนำ
เสนอแนะแนวทางการปรับปรุงเชิงโครงสร้างโดยอาศัยกลไก
จากรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเช็กเป็นต้นแบบ ดังนี้: 

1.  ส ภ า ว ะ ป ั จ จ ุ บ ั น ข อ ง ม า ต ร า  213           
รัฐธรรมนูญไทย: แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย    
พ.ศ. 2560 มาตรา 213 จะเปิดโอกาสให้ประชาชนยื่นคำ
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้หากถูกละเมิดสิทธิ แต่ในทาง
ปฏิบัติยังขาดการบังคับใช้เงื่อนไข "การเยียวยาจนถึงที่สุดใน
กระบวนการปกต ิ "  ( Exhaustion of legal remedies)          
ที่ชัดเจน ส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญไทยมักถูกใช้เป็นช่องทาง
พิเศษในการโต้แย้งคำพิพากษาของศาลยุติธรรมหรือศาล
ปกครอง ทำให้ศาลรัฐธรรมนูญมีสภาวะบ่อยครั้งถูกใช้เป็น
เครื่องมือทางการเมืองเพื่อประวิงคดีหรือสร้างความซ้ำซ้อน
ในกระบวนการยุติธรรมซึ ่งบทเรียนจากสาธารณรัฐเช็ก 
กล่าวคือในระบบกฎหมายเช็ก หลักแห่งการสนับสนุน 
(Principle of subsidiarity) ถูกนำมาใช้เพื่อรักษาดุลยภาพ
ระหว่างองค์กรตุลาการอย่างเคร่งครัดผ่าน 2 กลไกหลัก 
กล ่าวค ือ 1.สถานะทางเล ือกส ุดท ้าย (ultima ratio):         
ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับพิจารณาคำร้องหากผู้ร้องยังไม่ได้ใช้
สิทธิในกระบวนการศาลปกติจนสิ้นกระแสความ เพื่อให้ศาล
รัฐธรรมนูญคงสถานะ "ผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ" ไม่ใช่ "ศาลคดี
ทั่วไป" และกลไกที่ 2. คือ การเคารพเขตอำนาจศาลปกติ: 
กลไกนี้บังคับให้ศาลปกติ (ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง) 
ต้องทำหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายและพิทักษ์
สิทธิขั้นพื้นฐานให้เสร็จสิ้นก่อน จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญจะ
เข้ามาแทรกแซงเฉพาะเมื่อการเยียวยาในระบบปกติล้มเหลว
ในการคุ้มครองสิทธิในระดับรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน ดังนี้เห็นควร
ปรับปรุงเรื่องการบัญญัติรับรองกระบวนการใช้  หลักการ

สนับสนุน (Principle of subsidiarity) และเงื ่อนไขการ
เย ียวยาจนถ ึ งท ี ่ ส ุด (Exhaustion of legal remedies)       
ให้ชัดเจนเพื่อลดภาระคดีที่ซ้ำซ้อน 

2. การจำกัดเขตอำนาจโดยระบบรายการปิด 
(Enumerated powers) เพื่อลดช่องว่างในการตีความขยาย
ขอบเขตอำนาจจนนำไปสู่สภาวะตุลาการธิปไตย ประเทศ
ไทยควรเปลี่ยนจากการบัญญัติเขตอำนาจในลักษณะถ้อยคำ
ทั่วไปท่ีเปิดกว้าง มาเป็นการกำหนดเขตอำนาจไว้อย่างจำกัด
และชัดเจน (Enumerated powers) ตามแบบอย่างมาตรา 
87 ของรัฐธรรมนูญเช็ก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตัดอำนาจชี้
ขาดในประเด็น "มาตรฐานทางจริยธรรม" หรือ "ลักษณะ
ต้องห้ามเชิงคุณสมบัติปัจเจกบุคคล" ออกจากเขตอำนาจ
ศาลรัฐธรรมนูญ แล้วคืนอำนาจดังกล่าวให้สถาบันทาง
การเมืองหรือศาลชำนาญพิเศษเป็นผู้พิจารณา เพื่อให้ศาล
ร ัฐธรรมน ูญทำหน ้าท ี ่ เพ ียง "ผ ู ้พ ิท ักษ ์ระเบ ียบแห ่ง
รัฐธรรมนูญ" ในภาพรวมเท่าน้ัน 

3. การโอนเขตอำนาจคดีย ุบพรรคการเม ือง         
ในเชิงรูปธรรม ไทยควรพิจารณาแยกคดีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
และเสรีภาพในการรวมกลุ ่มทางการเมืองออกจากศาล
รัฐธรรมนูญ โดยโอนอำนาจการสั่งยุบพรรคการเมืองไปให้ 
"ศาลปกครองสูงสุด" เป็นผู ้ช ี ้ขาดภายใต้หลักกฎหมาย
ปกครองและการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐที ่เข ้มงวด     
(ตามรูปแบบระบบกฎหมายสาธารณรัฐเช็ก) เพื่อลดบทบาท
ของศาลรัฐธรรมนูญในการเข้าแทรกแซงเจตจำนงของ
ประชาชนศาลรัฐธรรมนูญในการเข้าแทรกแซงเจตจำนงของ
ประชาชนผ่านระบบพรรคการเมือง และเป็นการสร้างดุลย
ภาพใหม่ระหว่างฝ่ายตุลาการและฝ่ายนิติบัญญัติ 
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