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บทคัดย่อ 
การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อออกแบบโมเดลการพัฒนา My GPTs ตามแนวคิด Human-in-the-Loop (HITL) 

และพัฒนา My GPTs ในการลงรายการดรรชนีวารสารให้มีประสิทธิภาพ ด าเนินการวิจัยโดยใช้การวิจัยและพัฒนา 
(Research & Development: R&D) ประยุกต์ใช้โมเดล PAOR ร่วมกับโมเดล MAPE-K มีระยะการด าเนินการวิจัยแบ่งเป็น
ระยะที่ 1 การศึกษาปัญหาและพัฒนา My GPTs ต้นแบบเป็นผู้ช่วยลงรายการบรรณานุกรมดรรชนีวารสาร และระยะที่ 2 
การทดสอบใช้งาน My GPTs ลงรายการบรรณานุกรมดรรชนีวารสาร ปรับปรุงตามผลสะท้อนกลับจากผู้ปฏิบัติงาน และ
ด าเนินการประเมินผล ประชากร คือ ผู้ปฏิบัติงานลงรายการดรรชนีวารสารห้องสมุดสาขา จ านวน 8 คน และบรรณารักษ์
หน่วยวารสาร งานจัดการทรัพยากรสารสนเทศ จ านวน 1 คน เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ แบบตรวจสอบความถูกต้องของ
บรรณานุกรมและแบบสัมภาษณ์ความพึงพอใจในการใช้งาน My GPTs ผลการวิจัยการประเมินประสิทธิภาพ My GPTs ที่
พัฒนาตามโมเดลด้วยแนวคิด HITL พบว่า ความถูกต้องของการลงรายการหลังใช้งาน My GPTs เพิ่มขึ้นก่อนการใช้งานร้อย
ละ 25.44 (จาก 73.78 เป็น 92.55) และผลการประเมินความพึงพอใจภาพรวมในการใช้ My GPTs อยู่ท่ีร้อยละ 76.11 ซึ่งอยู่
ในเกณฑ์ดีมาก โดยโมเดลการพัฒนา My GPTs นี้สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางการพัฒนา Generative AI เพื่อการลงรายการ
ทรัพยากรสารสนเทศห้องสมุดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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Abstract 
 This study aimed to design a development model for My GPTs based on the Human-in-the-Loop 
(HITL)concept and develop efficient My GPTs for journal indexing cataloging.  The research employed a 
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Research & Development ( R&D)  approach, applying the PAOR model with the MAPE-K model.  The 
research was conducted in two phases:  Phase 1 involved problem analysis and development of a 
prototype My GPTs as a bibliographic cataloging assistant for journal indexing, and Phase 2 involved 
testing My GPTs for journal indexing cataloging, improvement based on user feedback, and evaluation. 
The study population consisted of 8 branch library staff responsible for journal indexing and one librarian 
from the Information Resources Management department.  The research instruments included a 
bibliographic accuracy verification form and a satisfaction interview form for My GPTs usage. The research 
results on performance evaluation of My GPTs developed based on the model with HITL concept showed 
that the accuracy of cataloging entries after using My GPTs increased by 25.44%  compared to before 
usage (from 73.78%  to 92.55% ), and the overall satisfaction evaluation for My GPTs usage was 76.11% , 
which is considered excellent.  This My GPTs development model can serve as a practical guideline for 
developing Generative AI for library information resource cataloging. 
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บทน า (Introduction) 
หอสมุดแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์เป็นห้องสมุดสถาบันอุดมศึกษาที่มีวิสัยทัศน์การเป็น “ห้องสมุดเพื่อชีวิต” 

ส่งเสริมการเรียนรู้ การวิจัย นวัตกรรม และทักษะอนาคต แก่ประชาคมธรรมศาสตร์และสังคม โดยหอสมุดฯให้ความส าคัญกับ
การพัฒนานวัตกรรมต่อการยกระดับบริการและการด าเนินงานของบุคลากร อาทิ  Smart Locker ที่ผู้ใช้สามารถรับหนังสือ
ต่างวิทยาเขตผ่านบริการ Book Delivery ได้ 24 ช่ัวโมง นวัตกรรม Life on Line ที่มุ่งมั่นเป็นศูนย์รวมการติดต่อสามารถใช้
บริการหลักของห้องสมุดผ่านทางแอปพลิเคชัน Line อย่างสะดวกและเข้าถึงง่าย และนวัตกรรม Smart Subject Suggester 
ระบบแนะน าหัวเรื่องเลขหมู่อัตโนมัติ เพื่อให้การจัดหมวดหมู่ทรัพยากรสารสนเทศห้องสมุดเป็นไปอย่างสะดวกรวดเร็ว ด้วย
การเติบโตของเทคโนโลยีจึงถือเป็นโอกาสและความท้าทายของหอสมุดฯ ในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการทรัพยากร
สารสนเทศด้วยเทคโนโลยีที่ทันสมัยอย่างต่อเนื่อง 

หน่วยวารสาร งานจัดการทรัพยากรสารสนเทศหอสมุดฯ เป็นหน่วยสนับสนุนการจัดการทรัพยากรสารสนเทศท้ังเชิง
วิชาการและการเรียนรู้ตลอดชีวิตของผู้ใช้ มีหน้าที่จัดหาและจัดการข้อมูลสิ่งพิมพ์วารสาร โดยบรรณารักษ์แค็ตตาล็อกจัดท า
ดรรชนีวารสารร่วมกับผู้ปฏิบัติงานวารสารห้องสมุดสาขา เนื่องจากต้องอาศัยความรู้ ความเช่ียวชาญตามสาขาวิชาของ
ผู้ปฏิบัติงานที่สังกัดในแต่ละห้องสมุด เพื่อให้การจัดท ารายการทรัพยากรสารสนเทศมีประสิทธิภาพ สามารถเป็นเครื่องมือช่วย
อ านวยความสะดวกในการสืบค้นบรรณานุกรมวารสาร และช่วยให้ห้องสมุดสามารถบริหารจัดการทรัพยากรสารสนเทศไปใน
ทิศทางเดียวกันอย่างเป็นมาตรฐาน ถึงแม้ว่าผู้ปฏิบัติงานห้องสมุดสาขาจะมีความเช่ียวชาญเฉพาะทางในสาขาวิชาของตนเอง 
แต่การด าเนินงานลงรายการดรรชนีวารสารยังคงมีข้อจ ากัดด้านทรัพยากร ได้แก่ บุคลากรแต่ละห้องสมุดสาขามีจ านวนน้อย 
และมีภาระหน้าที่หลายอย่าง ส่งผลต่อการจัดท าดรรชนีวารสารล่าช้า และความละเอียดในการตรวจสอบความถูกต้อง รวมถึง
ข้อผิดพลาดที่เกิดจากความเหนื่อยล้าหรือการจัดท าดรรชนีวารสารไม่สม ่าเสมอของผู้ปฏิบัติงาน ซึ่งส่งผลกระทบต่อความ
ถูกต้องและความรวดเร็วในการให้บริการทรัพยากรสารสนเทศ หน่วยวารสารจึงเล็งเห็นถึงการปรับปรุงการท างานเพื่อลด
ข้อบกพร่องดังกล่าว ดังนั้นได้เริ่มน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ซึ่งเป็นหนี่งในนวัตกรรมที่มี
ศักยภาพ มาประยุกต์ใช้กับการจัดท าดรรชนีวารสาร ทั้งนี้ห้องสมุดหลายแห่งมีการใช้ AI ช่วยจัดการข้อมูลทรัพยากร
สารสนเทศของห้องสมุด ตัวอย่างเช่น การประยุกต์ใช้ร่วมกับแบบจ าลองภาษา Python โดยน ามาใช้เพื่อช่วยในการวิเคราะห์
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ข้อมูลเชิงบรรณานุกรมจากฐานข้อมูลที่จัดเก็บทรัพยากรสารสนเทศทางวิชาการขนาดใหญ่ (Pereira, 2025) การน าเทคโนโลยี
ประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) ของAI มาใช้เพื่อพัฒนางานบริการทรัพยากรสารสนเทศ
ของห้องสมุด (Faizhal, 2025) ในประเทศไทยมีการศึกษาและออกแบบ Generative AI เพื่อใช้ในงานวิเคราะห์ทรัพยากร
สารสนเทศและพบศักยภาพที่สามารถพัฒนาต่อได้ (รัฐธีร์ ปภัสสุรีย์โชติ และ อภิวัฒน์ แก้วหะวงษ์, 2568) 

โมเดล ChatGPT พัฒนาโดยบริษัท OpenAI ซึ่งเป็นผู้ประกอบการด้านการวิจัยและพัฒนาโมเดล NLP ผ่าน
เทคโนโลยี AI ทั้งนี้ ChatGPT เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ใช้โมเดลภาษาขนาดใหญ่ (Large Language Models: LLM) ที่เป็น
แบบจ าลองภาษาเครือข่ายประสาทเทียมแบบฝกึฝนล่วงหน้าด้วยข้อมูลข้อความจ านวนมาก ช่วยให้สามารถคาดการณ์ข้อมูลได้ 
และให้ค าแนะน าผ่านการสนทนาดว้ยภาษามนุษย์ ด้วยความสามารถท่ีมีความรู้ลึกและหลากหลายสาขา โมเดลนี้จึงมีศักยภาพ
ที่จะปรับแต่งให้เหมาะส าหรับแต่ละบุคคล เปลี่ยนแปลงวิธีการโต้ตอบตามลักษณะที่มนุษย์สื่อสาร และขยายขอบเขตของการ
ปรับแต่งที่เฉพาะเจาะจง (Öncü, 2024) ChatGPT จึงเป็นเครื่องมือท่ีสร้างความสะดวกให้กับการประยุกต์ใช้งานหลากหลาย
รูปแบบ และเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่หอสมุดฯ บอกรับเพื่อให้บริการแก่ผู้ใช้ สนับสนุนบุคลากรต่อการน า AI มาประยุกต์ใช้ใน
งานต่าง ๆ ของห้องสมุด โดย ChatGPT มีฟังก์ชัน My GPTs ที่อนุญาตให้ผู้ใช้สร้างค าสั่งและปรบัแต่งโมเดลภาษาได้ตามความ
ต้องการเฉพาะด้านซึ่งแตกต่างจาก Chatbot ทั่วไป โดยน าเข้าค าสั่งเฉพาะท าให้ได้ผลลัพธ์ที่สอดคล้องกับความต้องการ โดย
ผู้ใช้สามารถน าเข้าเอกสารหรอืชุดความรูเ้ฉพาะทางเพื่อเพ่ิมความแม่นย าของผลลัพธ์ อีกท้ังมีความสามารถผสานเครื่องมือจาก
ภายนอก เช่น การเช่ือมต่อ API ฐานข้อมูล เป็นต้น โดยมีงานวิจัยที่เริ่มน า My GPTs มาใช้ในงานที่มีความเฉพาะเจาะจง เช่น 
การลงรายการบรรณานุกรมทรัพยากรสารสนเทศ แต่ยังพบข้อจ ากัดจากการออกแบบ My GPTs เพื่อใช้ในงานวิเคราะห์
ทรัพยากรสารสนเทศของ รัฐธีร์ ปภัสสุรีย์โชติ และ อภิวัฒน์ แก้วหะวงษ์ (2568) ผลการศึกษาระบุว่า "เนื่องจากยังไม่มีแนว
ทางการปฏิบัติที่ดีที่สุดในการสร้าง My GPTs ค าสั่งที่ใช้ในการศึกษาเกิดจากประสบการณ์การลองผิดลองถูกของผู้เขียน ซึ่ง
อาจไม่ใช่วิธีการที่ดีที่สุด" จึงช้ีให้เห็นถึงความส าคัญต่อการพัฒนากรอบแนวคิดที่เป็นระบบและสามารถท าซ ้าได้ ส าหรับการ
พัฒนา My GPTs ในงานลงรายการทรัพยากรสารสนเทศ 

ด้วยเหตุนี้หน่วยวารสาร จึงน า My GPTs มาประยุกต์ใช้ในฐานะผู้ช่วยบรรณารักษ์ลงรายการดรรชนีวารสาร ผ่าน
การช่วยลงรายการทรัพยากรสารสนเทศ ตามมาตรฐาน MARC21, AACR2 และข้อตกลงการลงรายการทรัพยากรสารสนเทศ
ของหอสมุดฯ จากข้อมูลบรรณานุกรมที่บรรณารักษ์ป้อนให้ซึ่งมีกฎเกณฑ์และข้อตกลงการลงรายการซับซ้อนน้อยกว่าสิ่งพิมพ์
ประเภทหนังสือ ทั้งนี้ปัญหาที่พบ คือ โมเดลต้นฉบับยังไม่สามารถทดแทนมนุษย์ได้ในเรื่องความแม่นย าและความเข้าใจบริบท
ที่ซับซ้อน ดังนั้นเพื่อลดจุดอ่อนของ My GPTs จึงต้องประยุกต์ใช้แนวคิดที่ผสมผสานการท างานระหว่างมนุษย์กับ AI โดยให้
มนุษย์มีส่วนร่วมในการตรวจสอบและปรับปรุงผลลัพธ์ของ AI ให้มีประสิทธิภาพ แนวคิดนี้เรียกว่า Human-in-the-Loop 
(HITL) คือ การให้มนุษย์มีบทบาทในกระบวนการท างานของ AI มากขึ้น ช่วยเป็นแหล่งข้อมูลที่ถูกต้องที่สุด และตรวจสอบ
ผลลัพธ์ของข้อมูลจาก AI การมีส่วนร่วมของมนุษย์ในกระบวนการขึ้นอยู่กับบริบทว่า AI และมนุษย์จะอยู่ในข้ันตอนใด และมี
สัดส่วนมากเท่าใด (Natarajan et al., 2025) กล่าวได้ว่าการเรียนรู้ของคอมพิวเตอร์ด้วยแนวคิด HITL คือ กลยุทธ์ที่
ผสมผสานระหว่างมนุษย์และส่วนการเรียนรู้ของเครื่องจักรโดยโปรแกรมที่ใช้ AI มีเป้าหมายส าคัญ คือ การท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง
ต่อไปนี้เป็นอย่างน้อย ได้แก่ 1) เพิ่มความแม่นย าของส่วนการเรียนรู้ของคอมพิวเตอร์ 2) บรรลุเป้าหมายของโมเดลส่วนการ
เรียนรู้คอมพิวเตอร์ให้เร็วขึ้น 3) ผสมผสานระหว่างปัญญาของมนุษย์และเครื่องจักรเพื่อความแม่นย าสูงสุด และ 4) ช่วยงาน
มนุษย์ด้วยการเรียนรู้ของคอมพิวเตอร์เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพมากขึ้น (Robert, 2020) ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ รัฐธีร์  
ปภัสสุรีย์โชติ และ อภิวัฒน์ แก้วหะวงษ์ (2568) ท่ีกล่าวว่า การพัฒนา My GPTs ต้องอาศัยการท างานร่วมกันระหว่างมนุษย์
หรือผู้เชี่ยวชาญการลงรายการบรรณานุกรมกับ AI เพื่อช่วยควบคุมคุณภาพและสอน AI ให้ประมวลผลลัพธ์อย่างถูกต้อง และ
บทความของ Khan (2024) ยังกล่าวถึงการน า AI มาประยุกต์ใช้ในการด าเนินงานด้านการวิเคราะหห์ัวเรื่อง เลขหมู่ ก าหนดค า
ส าคัญ รวมถึงจัดกลุ่มทรัพยากรสารสนเทศจากการสรุปผ่านภาษาธรรมชาติ และสร้างบรรณานุกรมตามมาตรฐานต่าง ๆ โดย
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อัตโนมัติได้อย่างดี เพียงแต่ยังต้องอาศัยความเช่ียวชาญจากบรรณารักษ์ในการตรวจสอบความถูกต้อง ส าหรับการน ามา
ประยุกต์ใช้ในบริบทของผู้ช่วยลงรายการทรัพยากรสารสนเทศ สามารถใช้ในการตรวจสอบและปรับแต่งผลลัพธ์ของ AI หรือ
การให้ข้อเสนอแนะจากผู้ปฏิบัติงาน เป็นผลสะท้อนกลับให้ AI ได้เรียนรู้จากความเชี่ยวชาญของมนุษย์ และปรับปรุงการสร้าง
รายการทรัพยากรสารสนเทศ ข้ึนมาใหม่เป็นวงจรวนซ ้าเพื่อการพัฒนาอย่างต่อเนื่องของ AI ดังนั้นการลงรายการทรัพยากร
สารสนเทศให้มีประสิทธิภาพด้วย My GPTs จึงจ าเป็นต้องใช้แนวคิด HITL ให้มนุษย์อยู่ในกระบวนการ เพราะฉะนั้นการ
ก าหนดบทบาทของมนุษย์ใน HITL ของการลงรายการดรรชนีวารสารให้ได้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดจึงเป็นสิ่งที่ควรศึกษาและทดลอง
การใช้งานจากผู้ปฏิบัติงานจริง ด้วยการทดลองก าหนดบทบาทของผู้ปฏิบัติงานและ AI ในขั้นตอนต่าง ๆ ผ่านการพัฒนาการ
ลงรายการทรัพยากรสารสนเทศดว้ย My GPTs ตามแนวทางเฉพาะเจาะจง เน้นไปทางการลงรายการดรรชนีวารสารอย่างครบ
จบกระบวนการ ตั้งแต่การป้อนข้อมูล การสร้างรายการบรรณานุกรมรูปแบบ MARC ไปจนถึงการน าเข้ารายการบรรณานุกรม
ในระบบห้องสมุดอัตโนมัติ และรับผลสะท้อนกลับผ่านการตรวจสอบความถูกต้องของผลลัพธ์บรรณานุกรมที่สร้างขึ้นตามแต่
ละเขตข้อมูล และสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานวารสารของห้องสมุดสาขา และบรรณารักษ์แค็ตตาล็อกวารสาร งานจัดการฯ เพื่อวัด
ประสิทธิภาพการท างานและความพึงพอใจในการใช้งาน My GPTs ที่พัฒนาด้วยแนวคิด HITL และน ามาปรับปรุง My GPTs 
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งมีผลโดยตรงกับการรับรู้ถึงความสะดวกในการใช้งานและประโยชน์ท่ีได้รับ โดยเป็น 2 ปัจจัยหลัก
ที่มีอิทธิพลต่อความพึงพอใจของผู้ใช้และความเต็มใจในการใช้ ChatGPT ต่อไป (Yu et al., 2024) โดยการศึกษาในครั้งนี้มี
วัตถุประสงค์เพื่อออกแบบโมเดลการพัฒนา My GPTs ตามแนวคิด HITL และพัฒนา My GPTs ส าหรับการลงรายการ
ดรรชนีวารสารให้มีประสิทธิภาพ เพิ่มความถูกต้องในการลงรายการ และยกระดับความพึงพอใจของผู้ใช้ รวมถึงสร้างกรอบ
การพัฒนา My GPTs ตามแนวคิด HITL ให้ผู้ที่สนใจน าไปประยุกต์ใช้พัฒนาเครื่องมือในบริบทการพัฒนางานของตนเองต่อไป 

วัตถุประสงค ์(Objective) 

1. ออกแบบโมเดลการพัฒนา My GPTs ตามแนวคิด HITL 
2. พัฒนา My GPTs ในการลงรายการดรรชนีวารสารใหม้ีประสิทธิภาพ 

วิธีด าเนินการวิจัย (Methodology) 

งานวิจัยนี้เลือกใช้วิธีวิจัยและพัฒนา (Research & Development: R&D) ซึ่งเป็นระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้การวิจัยและ
กระบวนการพัฒนาในการพัฒนางานหรือนวัตกรรม เป็นวงจรต่อเนื่องจนได้ผลงานหรือนวัตกรรมที่มีประสิทธิผลตามที่ต้องการ 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2555) โดยมีลักษณะเฉพาะ คือ การน าผลวิจัยไปเป็นองค์ความรู้ในการพัฒนานวัตกรรม (มารุต พัฒผล , 
2567) มีกระบวนการวิจัย ประกอบด้วย 1) การศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา 2) การออกแบบและพัฒนา My GPTs  
3) การทดสอบและปรับปรุง และ 4) การประเมินผล ซึ่งมีระยะการด าเนินการวิจัย ดังนี้  

ระยะที่ 1 การศึกษาปัญหาและพัฒนา My GPTs ต้นแบบเป็นผู้ช่วยลงรายการบรรณานุกรมดรรชนีวารสาร  
กระบวนการวิจัยระยะที่ 1 ประกอบไปด้วยการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาการลงรายการดรรชนีวารสาร ทบทวน

วรรณกรรมและงานวิจัยที่น ามาใช้ปรับปรุงเป็นกระบวนการวิจัยเพื่อออกแบบและพัฒนา My GPTs ให้สามารถช่วยลงรายการ
ทรัพยากรสารสนเทศรูปแบบ MARC ได้อย่างถูกต้อง จากน้ันจึงวางแผนการทดลองใช้และประเมินประสิทธิภาพ My GPTs 

ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาและวิเคราะห์ปัญหา ศึกษาสภาพปัจจุบันและน าผลตรวจสอบการลงรายการดรรชนีวารสาร
มาวิเคราะห์แก้ไขปัญหา พร้อมทั้งศึกษาโมเดลการวิจัยรูปแบบต่าง ๆ เพื่อคัดเลือกมาพัฒนาเครื่องมือช่วยลงรายการ
ดรรชนีวารสารให้มีประสิทธิภาพผ่านการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยปัญหาการด าเนินงานลงรายการ
ดรรชนีวารสาร คือ บุคลากรแต่ละห้องสมุดสาขามีจ านวนน้อยและมีภาระงานจ านวนมากที่ต้องรับผิดชอบในเวลาเดียวกัน 
ส่งผลต่อความล่าช้าและความถูกต้องในการลงรายการดรรชนีวารสาร  
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ดังนั้นจึงเลือกพัฒนาเครื่องมือ My GPTs ที่สามารถน าเข้าชุดการสอนที่เป็นมาตรฐานและข้อตกลงของหอสมุดฯ 
โดยเลือกใช้โมเดลวิจัยเชิงปฏิบัติการ PAOR (Plan-Act-Observe-Reflect) ของ Kemmis and McTaggart ประยุกต์เข้ากับ
โมเดล MAPE-K (Monitor-Analyze-Plan-Execute-Knowledge Base) ที่เกิดจากโครงสร้าง Autonomic Manager ซึ่งถูก
คิดค้นโดย Kephart และ Chess (2003) ใช้ส าหรับพัฒนางานระบบคอมพิวเตอร์ที่ต้องการการบริหารจัดการด้วยตัวเอง 
โดยเฉพาะระบบที่ฐานข้อมูลมีความซับซอ้น เพื่อออกแบบโมเดลการพัฒนา My GPTs ส าหรับลงรายการทรัพยากรสารสนเทศ
ตามแนวคิด HITL ที่ต้องแก้ไขข้อจ ากัดของ AI ในการท าความเข้าใจบริบทเฉพาะทางของงาน โดยให้ความเช่ียวชาญของ
มนุษย์เข้ามาเสริมประสิทธิภาพและความแม่นย าของระบบ 

ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบและพัฒนา My GPTs โดยใช้โมเดล PAOR แบบวนซ ้า 4 ข้ันตอน ได้แก่ วางแผน ปฏิบัติ 
สังเกต สะท้อนผล เพื่อปรับปรุง My GPTs ในบริบทใช้งานจริงและสร้างการเรียนรู้จากการลงมือท าอย่างต่อเนื่อง 

แผนการพัฒนา My GPTs เริ่มจากคณะผู้พัฒนาออกแบบค าสั่งและสร้างชุดความรู้ ใน My GPTs ส าหรับลงรายการ
ทรัพยากรสารสนเทศด้วยมาตรฐานการลงรายการ MARC21, AACR2 และข้อตกลงของหอสมุดฯ ส าหรับสอน My GPTs ให้
สามารถช่วยลงรายการทรัพยากรสารสนเทศรูปแบบ MARC ได้อย่างถูกต้อง วางแผนขั้นตอนการทดลองใช้ เริ่มจากคณะ
ผู้พัฒนาทดสอบ My GPTs ต้นแบบ ด้วยตัวอย่างรายการบรรณานุกรมดรรชนีวารสารภาษาไทยและต่างประเทศจ านวน 60 
รายการ แบ่งเป็นประเภท ข้อความ 20 ตัวอย่าง ไฟล์ PDF 20 และไฟล์ภาพ 20 ตัวอย่าง โดยก าหนดค่าความถูกต้องการลง
รายการดรรชนีวารสารด้วย My GPTs ให้ได้มากกว่าร้อยละ 70 เพื่อสร้างความเชื่อมั่นว่า My GPTs สามารถช่วยลงรายการได้
อย่างถูกต้องและเป็นไปตามค าสั่ง โดยคิดคะแนนแบ่งเป็นการตรวจเขตข้อมูลดังนี้ 040 041 022 1xx 245 246 260 546 
653 7xx และ 773 ผลการตรวจสอบความถูกต้องทั้งหมดผ่านเกณฑ์คิดเป็น 78.79% จากนั้นให้ผู้ปฏิบัติงานทดสอบการใช้
งาน My GPTs โดยคณะผู้พัฒนาไดจ้ัดอบรมและจัดเตรยีมคู่มอืการใช้งาน My GPTs ให้แก่ผู้ปฏิบัติงานก่อนการใช้งาน จากนั้น
ประเมินประสิทธิภาพ โดยบรรณารักษ์ผู้เชี่ยวชาญการลงรายดรรชนีวารสารตรวจสอบความถูกต้องของบรรณานุกรมที่ใช้ My 
GPTs ช่วยลงรายการ และสัมภาษณ์ความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงาน สุดท้ายจึงน าผลการประเมินมาวิเคราะห์ปัญหาและ
ปรับปรุงพัฒนา My GPTs ในรูปแบบการวนซ ้า เพ่ือการพัฒนาตามวงจรอย่างต่อเนื่อง ดังภาพที่ 1 

 

 
ภาพที่ 1 โมเดล PAOR ในการพฒันา My GPTs 

ระยะที่ 2 การทดสอบใช้งาน My GPTs ลงรายการบรรณานุกรมดรรชนีวารสาร ปรับปรุงตามผลสะท้อนกลับ
จากผู้ปฏิบัติงาน และด าเนินการประเมินผล 

กระบวนการวิจัยระยะที่ 2 ประกอบไปด้วยการทดสอบใช้งานจริงโดยผู้ปฏิบัติงาน ประเมินผลการใช้งานและ
ปรับปรุง My GPTs ให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น 
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ขั้นตอนที่ 3 การทดสอบใช้งานจริงและปรับปรุง My GPTs เริ่มจากการให้ผู้ปฏิบัติงานทดสอบใช้งานจริงรอบที่ 1 
ภายในระยะเวลา 1 เดือน ซึ่งแนวคิด  HITL ในการพัฒนาปรับปรุง My GPTs ประกอบด้วย 3 ข้ันตอนหลัก ดังนี้ 

1) ตรวจสอบความถูกต้องการลงรายการทรัพยากรสารสนเทศ โดยบรรณารักษ์ผู้ เช่ียวชาญการลงรายการ
ดรรชนีวารสาร 2 คน ท าหน้าที่ตรวจสอบบรรณานุกรมที่สร้างจากการใช้งาน My GPTs รอบที่ 1 โดยตรวจสอบความถูก
ต้องการลงรายการทรัพยากรสารสนเทศตามมาตรฐาน MARC21 และ AACR2 เพื่อระบุข้อผิดพลาดที่ เกิดขึ้นบ่อย 
---------2) คณะผู้พัฒนาเก็บรวบรวมข้อมูลผลสะท้อนกลับจากผู้ปฏิบัติงานท่ีทดสอบใช้งานรอบที่ 1 โดยแก้ไขปัญหาการใช้งาน
My GPTs เมื่อได้รับแจ้ง พร้อมท้ังสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงานบันทึกข้อมูลปัญหา ข้อเสนอแนะ ข้อผิดพลาดและสังเกตพฤติกรรม 

การใช้งาน รวมถึงหมั่นทดสอบการท างานของ My GPTs เพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาบางจุดได้ทันที 
3) วิเคราะห์ผลและปรับปรงุค าสั่งภายใน My GPTs โดยคณะผู้พัฒนาน าข้อมูลผลสะท้อนกลับที่ไดจ้ากการสมัภาษณ์

และการสังเกตพฤติกรรมมาวิเคราะห์เพื่อระบุรูปแบบและสาเหตุของข้อผิดพลาด จากนั้นจึงด าเนินการปรับปรุงใน 2 ลักษณะ 
1. คณะผู้พัฒนาแก้ไขค าสั่งใน My GPTs ให้สะดวกต่อการใช้งานยิ่งขึ้น ท้ังการปรับปรุงค าสั่งและชุดความรู้ใน My GPTs และ 
2. การให้ความรู้ เทคนิคในการใส่ Prompt แก่ผู้ปฏิบัติงานเพ่ือสามารถโต้ตอบกับ AI ให้ได้ผลลัพธ์ตามความต้องการ 

กระบวนการทั้ง 3 ขั้นตอนนี้ ได้สร้างวงจรการพัฒนา My GPTs ที่มนุษย์และ AI ท างานร่วมกันเพื่อปรับปรุง
ประสิทธิภาพการลงรายการทรัพยากรสารสนเทศอย่างเป็นระบบ โดยมนุษย์มีบทบาทส าคัญในการควบคุมคุณภาพและให้
ค าแนะน าการปรับปรุง ในขณะที่ AI ช่วยเพิ่มความสะดวกรวดเร็วในการลงรายการทรัพยากรสารสนเทศ  

ขั้นตอนที่ 4 การประเมินผลการท างาน My GPTs โดยการตรวจสอบความถูกต้องการลงรายการบรรณานุกรม
ดรรชนีวารสารที่ใช้ My GPTs ช่วยลงรายการ รวมถึงประเมินความพึงพอใจในการใช้งานจากการสัมภาษณ์ คณะผู้พัฒนาได้
น าข้อมูลผลสะท้อนกลับจากผู้ปฏิบัติงานมาวิเคราะห์และปรับปรุง My GPTs รอบที่ 2 ตามที่ผู้ปฏิบัติงานเสนอแนะ จาก
ข้อผิดพลาดที่พบบ่อย เช่น การปรับปรุงข้อความเริ่มบทสนทนาเพื่อแยกการลงรายการดรรชนีวารสารออกเป็นบทความ
ภาษาไทยและบทความภาษาต่างประเทศ การปรับปรุง Prompt ให้ AI เข้าใจบริบทการใช้งานมากขึ้น การประสานงานกับ
บริษัทระบบห้องสมุดอัตโนมัติน ารายการบรรณานุกรมที่ได้จาก  My GPTs ถ่ายโอนเข้าระบบห้องสมุดได้อย่างสะดวก การ
ปรับปรุงคู่มือและให้ความรู้ในการใช้ My GPTs แก่ผู้ปฏิบัติงานเพื่อลดข้อผิดพลาดของผลลัพธ์ จึงได้เป็น My GPTs ที่ผ่านการ
ปรับปรุงและประเมินผล ดังภาพที่ 2 และภาพท่ี 3 

 
 

ภาพที่ 2 ตัวอย่าง Prompt ชุดความรู้ใน My GPTs 

ตัวอย่าง Prompt การลง
รายการดรรชนีวารสาร

ภาษาไทย 

ตัวอย่าง Prompt รูปแบบ           
การลงรายการดรรชนีวารสาร

มาตรฐาน MARC21 
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ภาพที่ 3 ตัวอย่างค าสั่ง ข้อความเริ่มบทสนทนา และผลลัพธ์ของ My GPTs 

การพัฒนา My GPTs ภายใต้ช่ือ Journal Cataloging Assistant ใช้ระยะเวลา 17 เดือน ตั้งแต่เดือนพฤษภาคม  
พ.ศ. 2567 ถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2568 โดยการใช้โมเดล PAOR และกรอบโมเดล MAPE-K มาประยุกต์ใช้เพื่อออกแบบโมเดล
การพัฒนา My GPTs ส าหรับลงรายการทรัพยากรสารสนเทศตามแนวคิด HITL อย่างเป็นระบบ ประกอบไปด้วยขั้นตอนการ
สังเกตและวิเคราะห์ปัญหาตอนต้น น าข้อมูลไปเก็บในชุดความรู้ ต่อมาจึงวิเคราะห์ข้อมูลจากชุดความรู้ เพื่อสกัดออกมาและ
ป้อนเป็นค าสั่งใน My GPTs จากนั้นประเมินประสิทธิภาพของต้นแบบและวางแผนการพัฒนา My GPTs พร้อมวางแผนการ
ตรวจสอบความถูกต้องและประเมินประสิทธิภาพในการใช้งานจริง ต่อจากนั้นจึงเริ่มการทดสอบใช้งานจริงโดยผู้ปฏิบัติงาน 
ตรวจความถูกต้องและสัมภาษณ์ความพึงพอใจการใช้ My GPTs ส าหรับเป็นข้อมูลในการวิเคราะห์ปัญหาและเข้าสู่วงจรการ
พัฒนาต่อเนื่อง 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร ได้แก่ บรรณารักษ์แค็ตตาล็อกหน่วยวารสาร สังกัดงานจัดการทรัพยากรสารสนเทศ จ านวน 1 คน และ

ผู้ปฏิบัติงานวารสาร สังกัดห้องสมุดสาขาศูนย์ท่าพระจันทร์ และศูนย์รังสิตและภูมิภาค จ านวน 8 คน รวมทั้งสิ้นจ านวน 9 คน  
โดยใช้วิธีการศึกษาประชากรทั้งหมดที่มีภาระงานหลักในการลงรายการดรรชนีวารสาร และยังคงปฏิบัติงาน ณ ช่วงระยะเวลา
ที่ทดสอบการใช้ My GPTs เพื่อพัฒนาให้สอดคล้องกับการปฏิบัติงานจริง  

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือ ChatGPT ที่ใช้ในการสร้าง My GPTs เพื่อช่วยลงรายการดรรชนีวารสาร ได้แก่ เวอร์ชัน GPT-4, GPT-4o 

และ GPT-5 ส าหรับเครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินประสิทธิภาพ My GPTs ได้แก่ 
1) แบบตรวจสอบความถูกต้องของบรรณานุกรม อ้างอิงตามเกณฑ์การตรวจงานดรรชนีวารสารของงานจัดการฯ 

ประกอบไปด้วยเขตข้อมูล 008, 022, 1xx, 245, 246, 6xx, 7xx และ 850 โดยเกณฑ์การตรวจสอบข้อผิดพลาด จะตรวจสอบ
ความถูกต้องของตัวบ่งช้ี (Indicator) และรหัสเขตข้อมูลย่อย (Subfield) และการลงรายการตามเขตข้อมูลให้ครบถ้วน ถูกต้อง
ตามหลักเกณฑ์และรูปแบบการลงรายการ AACR2 และ MARC21 ตรวจสอบโดยบรรณารักษ์ผู้ เช่ียวชาญการลงราย
ดรรชนีวารสาร 2 คน 

2) แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง อ้างอิงจากแบบสัมภาษณ์ซึ่งผสมผสานระหว่างทฤษฎีความพึงพอใจของผู้ใช้งาน 
(User Information Satisfaction: UIS) (DeLone & McLean, 1992; Fu et al., 2024) และการยอมรับ เทคโนโลยี  
(Technology Acceptance Model: TAM) (Davis, 1986) โดยมีหัวข้อหลักในการสัมภาษณ์ 4 ด้าน ดังนี้ 1) รูปแบบการ
น าเสนอ (Format) เป็นเรื่องความเข้าใจง่ายในการใช้งาน รูปแบบของผลลัพธ์ที่เป็นไปตามค าสั่งที่ก าหนดไว้ 2) ความเชื่อถือได้ 
(Reliability/Consistency) เช่น ความน่าเช่ือถือ ความสม ่าเสมอ และความคงเส้นคงวาของผลลัพธ์ 3) การรับรู้ประโยชน์ 

ชื่อโมเดล My GPTs 

คำสั่ง My GPTs 

ข้อความเริ่ม               
บทสนทนา 

ตัวอย่างผลลัพธ ์
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(Perceived Usefulness) และทัศนคติที่มีต่อการใช้งาน (Attitude Toward Using) ผู้ใช้รับรู้ว่าการใช้เทคโนโลยี จะช่วยให้
ตนท างานได้ดีขึ้นหรือมีประสิทธิภาพมากขึ้น และทัศนคติของผู้ใช้ต่อ My GPTs 4) ด้านความมุ่งมั่นที่จะใช้งานต่อ 
(Behavioral Intention) และค าถามประเมินความพึงพอใจภาพรวมในการใช้ My GPTs ใช้การวัดผลด้วยมาตราส่วนประเมิน
ค่า 10 ระดับ (คะแนน 1-10) อ้างอิงจากการวัดระดับความพึงพอใจด้วยวิธีวัดผลดว้ยมาตราสว่นประเมินคา่ของ Likert มาตรา
ส่วน 10 จุด เนื่องจากมีความเหมาะสมกว่าทั้งในแง่ของคุณภาพและการแปลงค่าที่แม่นย ากว่า (Yadav et al., 2023) โดยใช้
ช่วงค่าระดับดังต่อไปนี้ คะแนน 1-2 ก าหนดเป็นเกณฑ์ ควรปรับปรุง, คะแนน 3-4 ก าหนดเป็นเกณฑ์ พอใช้, คะแนน 5-6 
ก าหนดเป็นเกณฑ์ ดี, คะแนน 7-8 ก าหนดเป็นเกณฑ์ ดีมาก และคะแนน 9-10 ก าหนดเป็นเกณฑ์ ดีที่สุด 

การจัดเก็บข้อมลู 
ระยะเวลาของการทดสอบใช้ My GPTs ทั้ง 2 ครั้ง ก าหนดครั้งที่  1 อยู่ในช่วงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2568 

ตรวจสอบความถูกต้องและสัมภาษณ์ความพึงพอใจผู้ปฏิบัติงานครั้งแรกในช่วงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2568 
เมื่อพัฒนาปรับปรุง My GPTs จึงเริ่มการทดสอบใช้ครั้งที่ 2 ภายในช่วงเดือนกันยายน พ.ศ. 2568 ตรวจสอบความ 

ถูกต้องและสัมภาษณ์ความพึงพอใจผู้ปฏิบัติงานครั้งที่ 2 ในช่วงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2568 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
1) การวิเคราะห์ความถูกต้องของข้อมูล ใช้ผลการตรวจสอบความถูกต้องในแต่ละเขตข้อมูลตามเกณฑ์การสุ่ม

ตรวจสอบการลงรายการดรรชนีวารสาร หอสมุดแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวนอยู่ระหว่าง 45-756 เขตข้อมูล ส าหรับ
เกณฑ์การให้คะแนน ก าหนดให้เขตข้อมูลที่ถูกต้องได้ 1 คะแนน และเขตข้อมูลที่ผิดได้ 0 คะแนน จ านวนระเบียนที่น ามา
ตรวจสอบความถูกต้องของแต่ละห้องสมุดไม่เกิน 30 ระเบียน ซึ่งค านวณจากค่ากลาง (Mean) ของระเบียนที่ทุกห้องสมุด 
ลงรายการ จึงได้เขตข้อมูลที่จะตรวจสอบอยู่ระหว่าง 40-270 เขตข้อมูล โดยวิธีค านวณร้อยละความถูกต้องใช้การจ าแนกรวม 

(Overall Accuracy) จากสมการค านวณดังนี ้

Overall Accuracy =  
จ านวนที่เขตข้อมูลถูกต้องทั้งหมด

จ านวนเขตข้อมูลทั้งหมด
𝑥 100 

2) การวิเคราะห์ความพึงพอใจ เพื่อประเมินประสิทธิภาพของการลงรายการดรรชนีวารสารด้วย My GPTs จากการ
สัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงาน ใช้การวิเคราะห์เนื้อหาแบบก าหนดทิศทาง (Directed Content Analysis) โดยใช้วิธีการแบบนิรนัยใน
การจัดหมวดหมู่ข้อมูล (Categorization) ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีความพึงพอใจของผู้ใช้งานและการยอมรับเทคโนโลยี 
จ าแนกเนื้อหาออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) รูปแบบการน าเสนอ 2) ความเช่ือถือได้ของเครื่องมือ 3) การรับรู้ประโยชน์ในการ 
ใช้งาน และ 4) ความมุ่งมั่นท่ีจะใช้งานต่อ เพื่อสังเคราะห์และสรุปผลการศึกษาตามประเด็นดังกล่าว ส่วนค าถามประเมินความ 
พึงพอใจภาพรวมในการใช้ My GPTs วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่ ค่าร้อยละ และ ค่าเฉลี่ย  

ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย (Result and Discussion) 

 จากการศึกษาแนวคิด HITL และโมเดล MAPE-K ผ่านการพัฒนา ทดสอบ ปรับปรุงและประเมิน
ประสิทธิภาพจึงได้เป็นโมเดลการพัฒนา My GPTs ในการลงรายการดรรชนีวารสารให้มีประสิทธิภาพตามแนวคิด HITL ดัง
ภาพที่ 4 และอธิบายข้ันตอนการท างาน ได้ดังตารางที่ 1 
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ภาพที่ 4 โมเดลการพัฒนา My GPTs ในการลงรายการดรรชนีวารสารตามแนวคิด HITL 

ตารางที่ 1 ขั้นตอนการท างานของโมเดลการพัฒนา My GPTs ในการลงรายการดรรชนีวารสารตามแนวคิด HITL 

ล าดับ กระบวนการ 
หน้าที่การพัฒนา My GPTs  

ผลที่ได้ 
คณะผู้พัฒนา ผู้ใช้ ปัญญาประดิษฐ ์

1 Monitor 
(สังเกตและ
ตรวจสอบ) 

1.1 ตรวจสอบความถกูต้อง 
การลงรายการดรรชนีวารสาร
ของผู้ปฏิบัติงาน 
1.2 ประเมินประสิทธิภาพการ
ใช้งาน My GPTs 

- - 

ผลการตรวจสอบและการ
ประเมินประสิทธิภาพ เพือ่
น าไปพัฒนาชุดความรู้ใน 
My GPTs ต่อไป 

2 Knowledge 
Base  
(ชุดความรู้) 

2.1 จัดท าชุดความรู้กฎและ
มาตรฐานการลงรายการ 
MARC21, AACR2 
2.2 จัดเก็บผลการตรวจสอบ
ข้อผิดพลาดการลงรายการของ
ผู้ปฏิบัติงาน 
2.3 จัดเก็บผลการประเมิน
ประสิทธิภาพและผลสะทอ้น
กลับจากผู้ปฏิบัติงาน 

2.4 ให้ผลสะท้อนกลับ
เมื่อพบปัญหาหรือ
ข้อเสนอแนะเกีย่วกบั My 
GPTs เพื่อน าไปวิเคราะห์
ปัญหาที่เกิดจากการใช้
งานจริงโดยผู้ปฏิบัติงาน 

 
 
 
 
- 

• ชุดความรู้กฎและ

มาตรฐานการลงรายการ

ดรรชนีวารสาร 

• ข้อผิดพลาดการลง

รายการ  

• ผลประเมินประสิทธิ- 

ภาพ รวมทั้งผลสะท้อน

กลับ เพื่อพัฒนาเป็น 

Prompts ชุดความรู้ใน 

My GPTs 

3  Analyze 
(วิเคราะห์) 

3.1 วิเคราะห์ปัญหาข้อ 
ผิดพลาดการลงรายการ 
3.2 สกัดปัญหาออกมาเป็น 

Prompts ที่ใช้ป้อนให ้My 

 
 
 
 

3.4 สร้างผลลัพธ์
ตามค าสั่งที่ผู้พัฒนา
ป้อนเข้าระบบ 
เพื่อให้ได้รายการ 

โมเดล My GPTs ที่พร้อม
ใช้งานจริงหรือโมเดล  
My GPTs ที่พัฒนาอยา่ง
ต่อเนื่อง 
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ล าดับ กระบวนการ 
หน้าที่การพัฒนา My GPTs  

ผลที่ได้ 
คณะผู้พัฒนา ผู้ใช้ ปัญญาประดิษฐ ์

GPTs เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่
ต้องการ โดยใช้ความเชี่ยวชาญ
ของบรรณารักษ์ 
3.3 ทดสอบการใช้ My GPTs 
เพื่อประเมินประสิทธิภาพและ
ความถูกต้อง รวมถึงแก้ไข
ปัญหาการลงรายการของ My 
GPTs อย่างมีประสิทธภิาพ 

 
- 

MARC ตามที่
ต้องการ 

4 Plan  
(วางแผน) 

4.1 วางแผนทดสอบการใช้งาน 
My GPTs จากผู้ปฏิบัติงาน 
ได้แก่ การจัดตารางวัน-เวลาใน
การทดสอบ และการแก้ไข
ค าสั่ง, พัฒนา Prompts ชุด
ความรู้จากผลการทดสอบ 
4.2 วางแผนการตรวจสอบ
ความถูกต้องการลงรายการ
บรรณานุกรมที่ใช้ My GPTs 
โดยบรรณารักษ์ผู้เชี่ยวชาญ 
4.3 วางแผนการสัมภาษณ์
ประเมินความพึงพอใจหลัง 
การใช้งาน เพื่อพัฒนาโมเดล
และสร้างการยอมรับ
เทคโนโลยี My GPTs 

 
 
 
 
 
 
- 

 
 
 
 
 
 
- 

แผนพัฒนา My GPTs ที่
สามารถน าไปใช้งานจริงใน
ขั้นตอนการปฏิบัติ 
(Execute) กับการสังเกต
และตรวจสอบ (Monitor) 
ในด้านผลการตรวจสอบ
และผลสะท้อนกลับ  

5 Execute 
(การปฏิบตัิ) 

5.4 ให้ค าแนะน าผู้ใช้ในการ
แก้ไขปัญหาการใช้งาน My 
GPTs และการใช้ Prompt 
อย่างเหมาะสม 
5.5 เก็บรวบรวมปัญหาของผู้ใช้
และประสานงานกบับริษัทที่ให้
การสนับสนุน กรณีพบปัญหาที่
เกี่ยวขอ้งกับระบบห้องสมุด
อัตโนมัติ 

5.1 ใช้งาน My GPTs ลง
รายการดรรชนีวารสาร 
5.3 ใช้ Prompt แก้ไข
รายการ MARC ที่ My 
GPTs ลงรายการไม่
ถูกต้อง 
5.6 ถ่ายโอนข้อมูล
รายการ MARC จาก  
My GPTs ลงในระบบ
ห้องสมุดอัตโนมัติ 

5.2 วิเคราะห์ค าสั่ง
และประมวลค าสอน
จากชุดความรู้
แสดงผลเป็น
รายการ MARC 
ตามมาตรฐานได้
อย่างถูกตอ้ง 

• รายการบรรณานกุรม

มาตรฐาน MARC และ 

AACR2 ที่สามารถ

น าเข้าในระบบหอ้งสมุด

อัตโนมัติได้  

• ผลสะท้อนกลับในกรณีที่

พบปัญหาขณะ

ปฏิบัติงานจริง เพื่อ

น าไปพัฒนาชุดความรู้

ใน My GPTs และวน

กลับสู่วงจรการสังเกต

และตรวจสอบตอ่ไป 

ผลจากการประเมินประสิทธิภาพด้านความถูกต้องจากการพัฒนา My GPTs ในการลงรายการบรรณานุกรม
ดรรชนีวารสารจากผู้ปฏิบัติงานลงรายการดรรชนีวารสารทั้ง 9 คน แบ่งเป็นเจ้าหน้าที่ห้องสมุดสาขา 8 คน บรรณารักษ์
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แค็ตตาล็อกหน่วยวารสาร 1 คน ผลการตรวจสอบความถูกต้องของการลงรายการบรรณานุกรมดรรชนีวารสาร 3 ช่วง ได้แก่ 
ช่วงก่อนพัฒนา My GPTs ช่วงหลังใช้ My GPTs รอบที่ 1 และช่วงหลังใช้ My GPTs รอบที่ 2 ดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ผลการตรวจสอบความถูกต้องของการใช้ My GPTs ในการลงรายการบรรณานุกรมวารสาร 

ล าดับ หน่วยงาน 
ก่อนการพัฒนา พัฒนารอบที่ 1 พัฒนารอบที่ 2 

ทั้งหมด ถูกต้อง ร้อยละ ทั้งหมด ถูกต้อง ร้อยละ ทั้งหมด ถูกต้อง ร้อยละ 

1 ห้องสมุด A 72 42 58.33 270 210 77.78 63 61 96.83 

2 ห้องสมุด B 81 54 66.67 171 97 56.73 117 104 88.89 

3 ห้องสมุด C คนที่ 1 72 47 65.28 270 150 55.56 45 41 91.11 

4 ห้องสมุด C คนที่ 2 171 145 84.80 180 155 86.11 72 70 97.22 

5 ห้องสมุด D 90 48 53.33 189 164 86.77 117 104 88.89 

6 ห้องสมุด E 171 96 56.14 270 205 75.92 72 66 91.67 

7 ห้องสมุด F 135 107 79.26 117 59 50.43 54 49 90.74 

8 ห้องสมุด G 189 122 64.55 45 18 40.00 117 101 86.32 

9 หน่วยวารสาร 270 262 97.03 270 266 98.52 189 187 98.94 

 รวม 1,251 923  1,782 1,324  846 783  

ร้อยละความถูกต้อง 73.78 74.30 92.55 

ผลการตรวจสอบพบว่า ความถูกต้องการลงรายการดรรชนีวารสารภาพรวมของทุกหน่วยงานก่อนการพัฒนา  
My GPTs อยู่ที่ร้อยละ 73.78 ภายหลังทดสอบใช้ My GPTs ครั้งท่ี 1 ความถูกต้องอยู่ท่ีร้อยละ 74.30 และทดสอบใช้ครั้งที่ 2 
ความถูกต้องอยู่ที่ร้อยละ 92.55 หากเปรียบเทียบการลงรายการก่อนใช้ My GPTs กับหลังใช้ My GPTs รอบล่าสุด ความ
ถูกต้องเพิ่มมากข้ึนร้อยละ 25.44 

ผลการวิเคราะห์เนื้อหาเชิงคุณภาพ จากการสัมภาษณ์ความพึงพอใจในการใช้ My GPTs ลงรายการบรรณานุกรม
ดรรชนีวารสารโดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาแบบก าหนดทิศทาง สามารถสังเคราะห์และสรุปผลแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 

1) ด้านรูปแบบการน าเสนอ ในรอบที่ 1 ผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่จ านวน 8 คน คิดเห็นว่ารูปแบบของการใช้งานหน้า 
My GPTs เข้าใจง่าย เนื่องจากมีความคุ้นเคยกับระบบ Chatbot แต่ผู้ปฏิบัติงานอีก 2 คน ได้ให้ความเห็นว่ารูปแบบการ
จัดเรียงเมนูเครื่องมือ My GPTs มีความสับสนท าให้หาเมนูไม่เจอในครั้งแรก ส่วนการแสดงผลลัพธ์ ผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่
จ านวน 7 คน พึงพอใจรูปแบบการแสดงผลลัพธ์ออกมาในรูปแบบรายการ MARC ช่วยให้สามารถน าเข้ายังระบบห้องสมุด
อัตโนมัติโดยไม่ต้องคัดลอกผลลัพธ์ที่ละเขตข้อมูล และอีก 3 คนยังไม่พึงพอใจเนื่องจากบางครั้งผลลัพธ์ไม่แสดงผลออกมาใน
รูปแบบ MARC 

ในรอบที่ 2 หลังคณะผู้พัฒนาท าการปรับปรุงค าสอน ( Instruction) ใน My GPTs ผู้ปฏิบัติงานทุกคนกล่าวว่าการ
น าไปใช้งานและการแสดงผลลัพธ์มีความเข้าใจง่ายและมีการแสดงผลในรูปแบบ MARC ท าให้สามารถน าผลลัพธ์ไปใช้ต่อได้ 

2) ด้านความเช่ือถือได้ ในรอบที่ 1 พบว่ามีการกระจายระดับความน่าเช่ือถือ โดยอยู่ในระดับเชื่อถือมากจ านวน 3 
คนเนื่องจากผลลัพธ์ท่ีได้มีความถูกต้อง เช่ือถือปานกลาง 2 คน เนื่องจากพบข้อผิดพลาดบางส่วนในการลงรายการ และเช่ือถือ
น้อยจ านวน 4 คน โดยมีสาเหตุหลักคือ My GPTs เปลี่ยนแปลงข้อมูลโดยผู้ใช้ไม่ได้สั่ง หรือ ผลลัพธ์ไม่เป็นไปตามที่ผู้พัฒนา
ระบบสอน เช่น ลงรายการช่ือบุคคลไม่ถูกต้อง เลขหน้าไม่ถูกต้อง และ ลง Indicator ไม่ถูกต้อง 

รอบที่ 2 ความเชื่อถือได้เพิ่มขึ้นจากเดิม โดยผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่จ านวน 8 คน กล่าวว่า ผลลัพธ์ที่ได้จาก My GPTs 
มีความคงเส้นคงวามากขึ้น แต่อีก 1 คน กล่าวว่า ยังพบข้อผิดพลาดเช่น การแยกช่ือบุคคลชาวไทยกับชาวต่างชาติ ลงเลขหน้า
ผิด และสร้างลิงก์วารสารขึ้นเอง เป็นต้น 
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3) ด้านการรับรู้ประโยชน์ ผลการสัมภาษณ์ทั้ง 2 รอบ ผู้ปฏิบัติงานทุกคนให้ความเห็นว่าประโยชน์หลักของ My 
GPTs มีถึง 3 เรื่อง ได้แก่ 1. การช่วยลงรายการ MARC ที่ซับซ้อนให้ง่ายขึ้น และไม่ต้องจ ากฎเกณฑ์ทุกเขตข้อมูล 2. เพิ่มความ
รวดเร็วในการท างาน ผ่านการอ่านไฟล์ PDF และไฟล์รูปภาพบทความวารสารด้วยเทคโนโลยี OCR ใน My GPTs และ 3. การ
ลดข้อผิดพลาดจากมนุษย์ เช่น สะกดผิด ลงรายการไม่ครบถ้วน เป็นต้น โดยปรับบทบาทให้ผู้ปฏิบัติงานตรวจสอบผลลัพธ์จาก 
My GPTs แทนการลงรายการด้วยตนเอง  

4) ด้านความมุ่งมั่นที่จะใช้งานต่อ รอบที่ 1 ผู้ปฏิบัติงานระบุว่าต้องการใช้งานต่อ 5 คน โดยให้เหตุผลเรื่องการลด
ความยุ่งยากของการท างานลง ผู้ปฏิบัติงาน 3 คน กล่าวว่าอาจใช้บางกรณี เนื่องจากมีทัศนคติว่าการท างานด้วย My GPTs ยัง
ไม่ช่วยลดขั้นตอนการท างานในกรณีวารสารที่น าเข้าด้วยไฟล์รูปภาพหรือวารสารเก่า และไม่ใช้งานต่อ 1 คน เพราะยังไม่
เชื่อมั่นในผลลัพธ์ของ My GPTs 

รอบที่ 2 มีผู้ระบุว่าต้องการใช้งานต่อเพิ่มเป็น 6 คน เนื่องจากช่วยให้การท างานรวดเร็วมากยิ่งขึ้นและช่วยลดความ
ยุ่งยากในการลงรายการ และอาจใช้ต่อบางกรณี 2 คน เนื่องจากยังพบปัญหาว่า My GPTs ไม่อ่านเนื้อหาวารสารภาษาไทย
เก่าหรือบทความติดลายน ้าซึ่งเป็นหน้าที่ประจ าที่ต้องลงรายการ และยังพบการลดเกรด (Downgrade) การท างานของ 
ChatGPT ท าให้ค าตอบไม่แม่นย าเท่าช่วงเวลาปกติ และผู้ที่ไม่ใช้งานต่อ 1 คน เป็นบรรณารักษ์แค็ตตาล็อกจากหน่วยวารสาร 
โดยให้ความเห็นว่า การลงรายการด้วย My GPTs ยังพบข้อผิดพลาดท าให้ไม่เชื่อมั่นต่อความถูกต้องในการลงรายการ ซึ่งมี
ความส าคัญต่อบรรณารักษ์แค็ตตาล็อกเนื่องจากเป็นหนึ่งในตัวช้ีวัดการปฏิบัติงาน ผลประเมินคะแนนความพึงพอใจภาพรวม
ในการใช้ My GPTs จากการสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติงาน ดังตารางที่ 3 
ตารางที่ 3 ผลการประเมินความพึงพอใจภาพรวมในการใช้ My GPTs ครั้งท่ี 1 และครั้งที่ 2 

ล าดับที่ หน่วยงาน 
คะแนนความพึงพอใจ 

ครั้งที่ 1 
การแปล

ความหมาย 
คะแนนความพึงพอใจ 

ครั้งที่ 2 
การแปล

ความหมาย 

1 ห้องสมุด A 6.5 ดี 8 ดีมาก 

2 ห้องสมุด B 8 ดีมาก 9 ดีท่ีสุด 

3 ห้องสมุด C คนท่ี 1 6 ดี 8 ดีมาก 

4 ห้องสมุด C คนท่ี 2 5 ดี 7 ดีมาก 

5 ห้องสมุด D 8 ดีมาก 8 ดีมาก 

6 ห้องสมุด E 5 ดี 6.5 ดี 

7 ห้องสมุด F 7 ดีมาก 8.5 ดีมาก 

8 ห้องสมุด G 7 ดีมาก 7 ดีมาก 

9 หน่วยวารสาร 6 ดี 6.5 ดี 

คะแนนความพึงพอใจเฉลี่ย 6.5 ดี 7.61 ดีมาก 

ร้อยละความพึงพอใจ 65.00  76.11  

จากการประเมินความพึงพอใจภาพรวมครั้งที่ 1 พบว่า ผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจการใช้งาน My GPTs เฉลี่ยอยู่ใน

ระดับดี (𝑥 = 6.5) โดยผู้ปฏิบัติงานระบุว่า My GPTs ช่วยให้ท างานได้อย่างรวดเร็วมากขึ้นและช่วยลดความยุ่งยากในการ
ท างาน แต่ยังมีความไม่เสถียร อีกทั้งยังต้องตรวจสอบและแก้ไขข้อมูลอยู่ และเสนอแนะว่าควรมีการพัฒนา My GPTs ต่อเนื่อง  

การทดสอบครั้งท่ี 2 พบว่าผู้ปฏิบัติงานมีความพึงพอใจการใช้งาน My GPTs เฉลี่ยอยู่ในระดับดีมาก (𝑥 = 7.61) โดย
พบว่า ผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่ระบุว่า My GPTs พัฒนาขึ้นกว่ารอบแรกท าให้เกิดข้อผิดพลาดน้อยลง แต่ยังต้องพัฒนาต่อไป
เนื่องจากยังพบข้อผิดพลาด อีกท้ังในอนาคตผู้พัฒนาระบบยังต้องการให้ My GPTs บูรณาการกับระบบห้องสมุดอัตโนมัติ เช่น 
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สามารถเช่ือมโยงข้อมูลและถ่ายโอนผลลัพธ์ไปยังระบบห้องสมุดได้โดยตรง เป็นต้น ทั้งนี้ผลการประเมินสะท้อนให้เห็นว่า
ผู้ปฏิบัติงานให้คะแนนความพึงพอใจจากร้อยละ 65.00 เป็นร้อยละ 76.11 ในครั้งท่ี 2 เพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 17.09 

การพัฒนา My GPTs ตามโมเดลที่ออกแบบตามแนวคิด HITL เมื่อน าไปใช้ในบริบทการลงรายการดรรชนีวารสารได้
ผลลัพธ์ที่ มีประสิทธิภาพทั้ งในด้ านความถูกต้องของการลงรายการฯ เมื่ อเทียบกับก่อนการใช้ My GPTs อยู่ที่  
ร้อยละ 73.78 กับหลังใช้ My GPTs ที่ถูกปรับปรุงครั้งล่าสุด อยู่ที่ร้อยละ 92.55 เพิ่มสูงขึ้นถึงร้อยละ 25.44 แสดงให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพของโมเดลการพัฒนา My GPTs ด้วยแนวคิด HITL แสดงให้เห็นว่าการใช้ My GPTs ช่วยเพิ่มคุณภาพการท างาน
ของผู้ปฏิบัติงานด้านการลงรายการตามโมเดลที่พัฒนาขึ้น ส่งผลให้ฐานข้อมูลดรรชนีวารสารของห้องสมุดมีความถูกต้อง 
น่าเช่ือถือและเป็นไปตามมาตรฐานสากล ผู้ใช้บริการเข้าถึงข้อมูลได้ถูกต้อง ตรงตามความต้องการ พึงพอใจในการใช้บริการ
มากยิ่งข้ึน ท้ังนี้เกิดจากการมีส่วนร่วมของผู้พัฒนาระบบในกระบวนการตรวจความถูกต้องของข้อมูล และการวิเคราะห์ปัญหา
การลงรายการออกมาเพื่อเรียบเรียงเป็นค าสั่ง ท าให้ My GPTs สามารถเรียนรู้จากความผิดพลาดที่เกิดขึ้นในสภาพการท างาน
จริง รวมถึงการใส่ Prompt ของผู้ใช้และเพิ่มข้อมูลให้กับ My GPTs หากแสดงผลลัพธ์ไม่ถูกต้อง ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า 
กระบวนการให้มนุษย์เข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ แก้ไข และให้ข้อเสนอแนะกับ My GPTs ท าให้ระบบสามารถเรียนรู้
และปรับปรุงตัวเองได้อย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับงานวิจัยของ Khan (2024) ที่พบว่าการใช้ AI ในการลงรายการ
บรรณานุกรมต้องอาศัยความเชี่ยวชาญจากบรรณารักษ์ในการตรวจสอบความถูกต้อง โดยผู้พัฒนาได้น าผลที่ได้จาก My GPTs 
มาปรับปรุงจากการตรวจสอบ มีรายละเอียดในการปรับปรุงดังต่อไปนี้ 1) การปรับปรุงค าสั่งให้ลงรายการ Indicator ได้
ถูกต้องมากขึ้น เช่น Indicator ของช่ือบุคคลชาวไทยกับชาวต่างชาติ เป็นต้น 2) การปรับปรุงค าสั่งและเพิ่มตัวอย่างการลง
รายการในเขตข้อมูล เช่น เขตข้อมูลรหัสภาษา เขตข้อมูลหมายเหตุภาษา และเขตข้อมูลแหล่งที่มาของบทความ ที่มักจะ
ผิดพลาดในรอบแรก แต่ไม่พบความผิดพลาดในรอบที่ 2 และ 3) การเพิ่มตัวอย่างของการใช้สัญลักษณ์ด้วยเกณฑ์การลง
รายการ AACR2 เช่น : (ทวิภาค) ; (อัฒภาค) เป็นต้น เพื่อให้ลงรายการได้ถูกต้องมากขึ้น และการวิจัยนี้สนับสนุนแนวคิดของ 
Mosqueira et al. (2023) เกี่ยวกับประสิทธิภาพของ Human-in-the-Loop Machine Learning ในการปรับปรุงความ
แม่นย าของระบบ AI โดยผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การให้มนุษย์เข้ามาตรวจสอบและให้ผลสะท้อนกลับสามารถยกระดับ
ประสิทธิภาพของ AI ในงานเฉพาะทางได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยบุคคลทั่วไปอาจมีทัศนคติต่อ AI เรื่องความฉลาด จนละเลย
ความส าคัญในการตรวจสอบความถูกต้องของผลลัพธ์ที่ได้จาก AI แต่แท้จริงแล้วมีข้อจ ากัดเรื่องความน่าเช่ือถือและความ
เสถียรของข้อมูลที่ต้องอาศัยวิจารณญาณของมนุษย์ในการวิเคราะห์และแก้ไข (Brzustowicz, 2023) โดยเฉพาะในบริบทของ
งานวิเคราะห์และลงรายการทรัพยากรสารสนเทศที่ต้องการความแม่นย าและความเข้าใจหลักเกณฑ์เฉพาะทางในการ
ปฏิบัติงาน 

การประเมินความพึงพอใจของผู้ใช้งานจริงในการทดสอบใช้ My GPTs จ านวนท้ังสิ้น 9 คน ทั้งผู้ปฏิบัติงานห้องสมุด
สาขาและบรรณารักษ์แค็ตตาล็อก หน่วยวารสาร พบว่า ความพึงพอใจการใช้งานภาพรวมจากคะแนนเต็ม 10 คะแนน เพิ่มขึ้น

จากระดับดี (𝑥 = 6.5) เป็นระดับดีมาก (𝑥 = 7.61) ในการทดสอบรอบท่ี 2 สะท้อนถึงประสิทธิภาพของโมเดลการพัฒนาตาม
แนวคิด HITL ในการตอบสนองความต้องการของผู้ปฏิบัติงาน นอกจากนี้ผลการสัมภาษณ์ความพึงพอใจทั้ง 4 ด้านตามทฤษฎี 
UIS และ TAM ได้แก่ 1) รูปแบบการน าเสนอ ผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่มีความพึงพอใจเนื่องจากการใช้งาน My GPTs และการ
แสดงผลลัพธ์ที่เข้าใจง่ายและน ารายการบรรณานุกรมรูปแบบ MARC เข้าสู่ระบบห้องสมุดอัตโนมัติได้อย่างสะดวก 2) ความ
เชื่อถือได้ พบว่าผู้ปฏิบัติงานมีความเช่ือถือมากขึ้นเนื่องจากได้ผลลัพธ์ที่คงเส้นคงวากว่าในรอบแรก 3) การรับรู้ประโยชน์ที่
ผู้ปฏิบัติงานทุกคนยอมรับในการช่วยลงรายการ MARC ที่ซับซ้อน เพิ่มความรวดเร็วในการท างาน และลดข้อผิดพลาดจาก
มนุษย์ในการลงรายการ 4) ความตั้งใจใช้งานต่อ พบว่าผู้ปฏิบัติงานส่วนใหญ่ต้องการใช้งานต่อมีจ านวนมากขึ้นกว่าครั้งแรก 
เนื่องจาก My GPTs ช่วยให้การท างานรวดเร็วขึ้นและลดความยากในการลงรายการ ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Yu et al. (2024) โดยศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการยอมรับ ChatGPT ในฐานะเครื่องมือช่วยสร้างเนื้อหาทางวิชาการและช่วย
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การเข้าถึงข้อมูลในสถาบันอุดมศึกษา ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านการใช้งานที่เข้าใจง่ายและการรับรู้ประโยชน์เป็นปัจจัย
ส าคัญที่ส่งผลต่อความพึงพอใจและความตั้งใจใช้งานต่อของผู้ใช้ แต่ทั้งนี้ยังมีส่วนน้อยที่ไม่ใช้งาน  My GPTs ต่อ เนื่องจากมอง
ว่าระบบยังให้ผลลัพธ์ผิดพลาด ซึ่งเป็นบรรณารักษ์แค็ตตาล็อกที่ต้องค านึงถึงความถูกต้องและคุณภาพของข้อมูลเป็นล าดับต้น 

การวิจัยนี้เผยให้เห็นข้อจ ากัดที่ต้องพิจารณาส าหรับการน าไปประยุกต์ใช้ คือ การบูรณาการ  My GPTs กับระบบ
ห้องสมุดอัตโนมัติ และข้อจ ากัดด้านเทคโนโลยี OCR ของ My GPTs ที่ไม่สามารถอ่านฟอนต์เก่าภาษาไทยหรือข้อความติด 
ลายน ้า ท้ังนี้ส าหรับประเด็นด้านการยอมรับเทคโนโลยีของผู้ใช้ยังคงส าคัญ แม้ My GPTs จะสามารถช่วยลงรายการได้อย่าง
สะดวกรวดเร็ว แต่ยังมีข้อจ ากัดด้านความเสถียรของ AI ที่อาจท าให้ได้ผลลัพธ์ไม่ถูกต้อง ซึ่งจากผลการสัมภาษณ์ด้านความ
มุ่งมั่นที่จะใช้งานต่อมีผู้ปฏิบัติงานบางคนยังลังเลในการใช้งานต่อ โดยเฉพาะผู้ที่มีความเช่ียวชาญด้านการลงรายการ ซึ่งมี
ทัศนคติต่อการใช้ My GPTs ลงรายการยังพบข้อผิดพลาดและไม่น่าเชื่อถือ หากเทียบกับความรู้และทักษะของตนเอง ถือเป็น
ความท้าทายของการพัฒนาระบบหรือเครื่องมือต่อการประยุกต์ใช้ AI กับการท างานจัดการทรัพยากรสารสนเทศในอนาคต 

สรุปผลการวิจัย (Conclusion) 
การใช้แนวคิด HITL เพื่อพัฒนา My GPTs ได้ช่วยเพิ่มประสิทธิภาพการลงรายการดรรชนีวารสารทั้งในด้านความ

ถูกต้องตามกฎเกณฑ์มาตรฐานการลงรายการสากล เพิ่มความสะดวกรวดเร็วให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน และลดความซ ้าซ้อน เช่น การ
ลงรายการ MARC อัตโนมัติ การก าหนดค าส าคัญ (Keyword) ได้อย่างสะดวกรวดเร็ว ลดข้อผิดพลาดที่เกิดจากมนุษย์ ซึ่งช่วย
ลดอุปสรรคที่เป็นประเด็นปัญหาเดิมก่อนการน า My GPTs มาใช้ จากการทดลองใช้งานจริงผู้ปฏิบัติงานเห็นถึงประโยชน์ที่
กล่าวมาข้างต้น ส่งผลให้เกิดการยอมรับเทคโนโลยี AI ซึ่งถือเป็นเครื่องมือใหม่และเกิดแรงจูงใจในการใช้งานต่อไป อย่างไรก็
ตามยังพบข้อจ ากัดด้านความเสถียรของ My GPTs ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของผลลัพธ์ที่ได้ ดังนั้นบทบาทของ
ผู้ปฏิบัติงานจึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง โดยเฉพาะงานลงรายการทรัพยากรสารสนเทศที่ต้องตรวจสอบความครบถ้วนและความ
ถูกต้องของรายการบรรณานุกรมตามมาตรฐานห้องสมุด ความรู้และทักษะของผู้ปฏิบัติงานในการตรวจสอบ วิเคราะห์ และ
แก้ไขข้อผิดพลาด ในการใช้ AI ช่วยลงรายการจึงเป็นปัจจัยที่จะช่วยพัฒนาระบบและแก้ไขปัญหาด้านความเสถียร ทั้งนี้เพื่อให้
การประยุกต์ใช้ AI ในงานจัดการทรัพยากรสารสนเทศได้อย่างสมบูรณ์ ยังต้องบูรณาการ AI เข้ากับระบบห้องสมุดอัตโนมัติจึง
จะเกิดประสิทธิภาพสูงสดุ ดังนั้นการพัฒนาความรู้และทักษะของผู้ปฏิบัติงานในการผสานเข้ากับกระบวนการท างานของระบบ
เป็นสิ่งส าคัญในการพัฒนาเครื่องมือ AI ในงานจัดการทรัพยากรสารสนเทศต่อไปในอนาคต 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ คือ สามารถน าโมเดลการพัฒนาไปประยุกต์ใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา 
Generative AI ภายใต้แนวคิด HITL เพื่อสนับสนุนการลงรายการทรัพยากรสารสนเทศในห้องสมุดขนาดเล็กถึงปานกลาง เช่น 
ห้องสมุดโรงเรียน ห้องสมุดเฉพาะ เป็นต้น หรือปรับใช้กับการลงรายการทรัพยากรสารสนเทศเป็นรายคอลเลกชันส าหรับ
ห้องสมุดขนาดใหญ่ เนื่องจากเนื้อหาทรัพยากรสารสนเทศและกฎการลงรายการไม่ซับซ้อนจนเกินไปซึ่งอาจส่งผลต่อ
ความสามารถในการประมวลผลของ AI ได้อย่างถูกต้อง โดยการน าไปใช้ควรพิจารณาปัจจัยส าคัญ ได้แก่ ความรู้และทักษะ
ของบุคลากรในการใช้เทคโนโลยี AI และแนวทางการสอน AI ของผู้พัฒนาให้สามารถแสดงผลลัพธ์ตามค าสอนและชุดค าสั่งที่
ต้องการ ซึ่งโมเดลการพัฒนา My GPTs สามารถเป็นต้นแบบที่มีประสิทธิภาพในการต่อยอดเพื่อพัฒนาเครื่องมือส าหรับ
รูปแบบทรัพยากรสารสนเทศที่หลากหลายและซับซ้อนมากขึ้นในอนาคต นอกจากนี้ การน าโมเดลไปใช้ควรจัดท าเกณฑ์การ
ประเมินประสิทธิภาพเครื่องมือ Generative AI ที่สามารถวัดผลได้อย่างเป็นระบบ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งถัดไป ได้แก่  
1) ศึกษาการพัฒนาเครื่องมือ Generative AI ตัวอื่นที่มีคุณสมบัติการเป็น LLM เพิ่มเติม เพื่อใช้ลงรายการ

ทรัพยากรสารสนเทศประเภทอื่น ๆ ที่มีความซับซ้อนมากขึ้น เช่น หนังสือ ทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัล จดหมายเหตุและ
ทรัพยากรสารสนเทศในพิพิธภัณฑ์ โดยศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพระหว่างประเภททรัพยากรสารสนเทศท่ีแตกต่างกัน 
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2) ศึกษาความรู้และทักษะที่จ าเป็นต่อการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี AI ของบุคลากรงานจัดการทรัพยากรสารสนเทศ 
เพื่อเป็นแนวทางการพัฒนาสมรรถนะบุคลากรในการเพิ่มประสิทธิภาพการท างาน 

3) ศึกษาการบูรณาการ AI กับระบบห้องสมุดอัตโนมัติเพื่อเช่ือมต่อเครื่องมือ AI เข้ากับระบบจัดการทรัพยากร
สารสนเทศห้องสมุด โดยศึกษาประเด็นความเข้ากันได้กับระบบต่าง ๆ เช่น การลงรายการในรูปแบบเมตาดาทา (Metadata) 
ในคอลเลกชันทรัพยากรดิจิทัล ความปลอดภัยของข้อมูล และการจัดการข้อผิดพลาดในการน าเข้าข้อมูลอัตโนมัติ ซึ่งจะช่วย
เพิ่มความสะดวกและลดความซับซ้อนในการท างาน 
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