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บทคัดย่อ  
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาสัญญะและอัตลักษณ์ในมุมมองของฌอง โบดริยาร์ด พบว่า 
สัญญะก็เปรียบเสมือนวัตถุนิยม ซึ่งเกิดขึ้นแล้วในทุกยุคทุกสมัยและทุกสังคม เพราะเป็นเรื่องที่เข้าใจได้
ง่าย จับต้องสัมผัสได้ ไม่สลับซับซ้อน ซึ่งความจริงเปรียบเสมือนภาระของมนุษย์หลังนวยุค นัยยะแห่ง
อนิจจตาไม่ได้กินความเพียงแค่ สิ่งที่มีชีวิตเท่านั้น หากรวมถึงสรรพสิ่งบนบรรณพิภพ ต่างล้วนต้องตกอยู่
ภายใต้กฎแห่งสามัญนี้ กลไกส าคัญในการผลิตซ้ า ภาพสะท้อนของสัญญะ และรหัสที่กลายมาเป็น
ส่วนประกอบที่ส าคัญของสภาวะล้ าจริง (Hyper-reality) ที่อยู่ในชีวิตประจ าวันของพวกเรา ซึ่งความจริง
ต่างๆ ได้ถูกลบเลือนจนไม่เหลือร่องรอย กลายเป็นสภาวะที่จริงยิ่งกว่าจริง สภาวะที่ความจริงตกอยู่
ภายใต้ภาวะบงการของภาพ ซึ่งฌอง โบดริยาร์ด (Jean Baudrillard) กล่าวว่าถ้าการบริโภคเชิงสัญญะ 
(consumption of sign) คือ กิจกรรมอย่างหนึ่งในการเอาประโยชน์จากระบบสัญญะ มีความหมายว่า
อย่างไร สัญญะ (sign) เป็นตัวแทนของสิ่งอ่ืน แสดงค่าของสิ่งอ่ืน ปฏิบัติหน้าที่แทนสิ่งอ่ืนซึ่งขาดหายไป 
ด้วยเหตุนี้เอง เอกลักษณ์และความหมายของสิ่งต่างๆ จึงสามารถลื่นไหลและเปลี่ยนแปลงได้ตามวาท
กรรมที่สร้างสิ่งเหล่านั้นขึ้นมา ไม่แน่นอน ไม่ตายตัว และไม่หยุดนิ่ง เรื่องของวาทกรรม และอ านาจจึงเป็น
เรื่องท่ีไม่สามารถแยกออกจากกันได้ 
ค าส าคัญ: สัญญะ, อัตลักษณ์, ฌอง โบดริยาร์ด, มุมมอง 

 
Abstract 
 This article aims to study signs and identity from the perspective of Jean Baudrillard, 
it was found that signs are like materialism. This has happened in every era and every 
society. Because it is easy to understand. It must be able to touch, not complicated the 
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truth is like the burden of post-modern humans. The meaning of impermanence is not 
just a matter of meaning. Only living things including all things on earth, must fall under 
this common law. Important mechanisms for reproducing Reflection of the sign and the 
code become essential to the surreal state. (Hyper-reality) that is in our daily lives, in which 
various truths have been erased until no trace remains. It has become a more real state 
of reality. A state in which reality is under the control of representation. Jean Baudrillard 
said that if the consumption of signs is an activity of exploiting the symbolic system, yes, 
what does it mean? A sign represents something else. Show the value of something else. 
Performing duties in place of other things that are missing for this reason, the identity and 
meaning of things can therefore be fluid and change according to the discourse that 
creates them. They are uncertain, fixed, and static. Matter of discourse, and therefore power is 
not a matter that can be separated from each other.  
Keywords: Symbols, Identity, Jean Baudrillard, Perspective. 
 
บทน า  
 ปรัชญาหลังนวยุคมีโลกทรรศน์แบบมนุษยนิยมที่ตระหนักคุณค่าและศักดิ์ศรีของความเป็น
มนุษย์โดยยึดมนุษย์เป็นศูนย์กลาง มีความเชื่อมั่นวิธีการวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ มีการปฏิรูปศาสนา 
ท าให้ศาสนาลดอิทธิพลลง จึงเกิดชนชั้นกลางเป็นพ่อค้าและปัญญาชน นักปรัชญายุคนี้ ให้ความสนใจใน
ปัญหาเรื่องวิธีการคิดกับวิธีการหาความรู้ที่แท้จริง กล่าวคือคิดอย่างไรจึงจะได้ความรู้แท้จริง โดยพบแนว
ทางการหาค าตอบอยู่สองวิธี คือเหตุผลนิยม มุ่งเน้นแนวคณิตศาสตร์ กับอีกวิธีการคือประสบการณ์นิยม 
เน้นวิธีทางวิทยาศาสตร์ นักปรัชญายุคใหม่คนส าคัญ ได้แก่ เดการ์ต (René Descartes, 1596-1650)                                                     
ถือว่าเป็นบิดาแห่งปรัชญายุคสมัยใหม่เน้นการใช้เหตุผล สงสัยในทุกเรื่องทุกอย่าง เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุปที่ไม่
อาจสงสัยได้อีกต่อไป แล้วค่อยๆ พิสูจน์เอาความจริงออกมา ไลบ์นิซ (Gottfried Wilhelm Leibniz, 
1645-1716) เห็นว่าธรรมชาติมีระเบียบเรียบร้อยกลมกลืนกันทุกอย่างตามลัทธิสุทรรศนนิยม 
(optimism) เหมือนนาฬิกาซ่ึงกลไกทุกส่วนเดินตามกฎเกณฑ์ของมัน “ธรรมชาติเป็นนาฬิกาของพระเจ้า” 
(nature is the clock of god) ส าหรับประสบการณ์นิยม คือ จอห์น ล็อค (John Locke, 1632-1704) 
ผู้ก่อตั้งลัทธิประสบการณ์นิยม มีความเชื่อว่าคนเราเกิดมาพร้อมกับจิตที่ว่างเปล่า ต้องอาศัยประสบการณ์
ต่างๆ ถึงจะรู้ความจริง ส่วนความจริงทางศาสนาต้องอาศัยการเผยความจริง เราเรียกว่าการวิวรณ์จาก
พระเจ้า นอกจากนี้ อิมมานูเอล คานท์ (Immanuel Kant, 1724-1804) ความรู้ทางวิชาการทุกอย่างต้อง
ผ่านโครงสร้างของสมองซึ่งมี 2 ส่วน คือ ผัสสะและความเข้าใจ ความรู้จึงเป็นเพียงสิ่งที่ปรากฏต่อ
โครงสร้างสมองเท่านั้น ซึ่งอาจจะไม่ตรงกับสภาพจริงก็ได้ ศีลธรรมเป็นสิ่งที่ต้องส านึกรู้โดยตรง ออกัส กงต์ 
(Auguste Comte, 1798-1857) ถือว่าความจริงมีเท่าที่เราสามารถพิสูจน์ได้ด้วยวิธีการวิทยาศาสตร์
เท่านั้น โดยอุดมการณ์ของคนในยุคสมัยนี้ คือเหตุผล การท าอะไรต้องอ้างอิงว่ามีเหตุผล จะตัดสินใจอะไร
ต้องด้วยเหตุผล รูปแบบของการด าเนินชีวิตเน้นความสงบสุขในสังคม มีความเชื่อว่าโลกมีกฎเกณฑ์                                                       
แต่สามารถพิสูจน์ได้ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ส่งเสริมการคิดค้นสิ่งประดิษฐ์ขึ้นมากมายเพ่ืออ านวย
ความสะดวกให้กับมนุษย์  
 แนวคิดของคนยุคนี้ เป็นกระบวนทรรศน์ที่ก้าวข้ามพ้นกระบวนทรรศน์ทั้ง 4 กระบวนทรรศน์
ตามที่กล่าวมาแล้ว ได้มีการพัฒนาจากการใช้แรงงานคนและสัตว์เป็นการใช้เครื่องจักรกลมีการแข่งขัน 
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การแก่งแย่งชิงดีชิงเด่น การเรียกร้องเรื่องสิทธิเสรีภาพเกิดความไม่ไว้วางใจกัน ซึ่งล้วนเป็นมีประเด็นเอ้ือ
ให้เกิดสงครามต่อกัน คือ บ่อเกิดแห่งความยึดมั่นถือมั่น จนกระทั่งน าไปสู่การแบ่งพรรคแบ่งพวก                                                        
การท าลายกัน สุดท้ายเกิดสงครามท าให้เริ่มเกิดความสงสัยวิทยาศาสตร์ว่าจะมีประโยชน์อย่างเดียวจริง
หรือเพราะแม้ว่าวิทยาศาสตร์จะสร้างสวรรค์ในโลกมนุษย์ได้นั้น แต่สามารถท าลายและสร้างความหายนะ
ให้มนุษย์ได้เช่นกัน ผู้ที่เข้าสู่กระแสกระบวนทรรศน์หลังนวยุคมีความเชื่อจากการตั้งค าถามด้วยความ
สงสัยในวิทยาศาสตร์ว่าสามารถท าให้มนุษย์มีความสุขจริงหรือไม่ ในช่วงแรกเป็นการหักล้างเหตุผลของ
ปรัชญาหลังนวยุค จึงเรียกกันว่าลัทธิรื้อท าลาย (deconstructionism) หรือลัทธิหลังนวยุคสุดขั้ว 
(extreme postmodernism) ต่อมาเมื่อรื้อเหตุผลจนคนเกิดความไม่แน่ใจ เคว้งคว้าง ไม่มีทิศทาง 
กระแสคิดจึงปรับตัวไปสู่เกณฑ์การปฏิบัติที่ส าคัญ คือ การพัฒนาคุณภาพชีวิต โดยฝ่ายหลังเรียกกันว่า 
ลัทธิรื้อสร้างใหม่ (reconstructionism) หรือลัทธิหลังนวยุคสายกลาง (moderate postmodernism)                                                     
ที่เน้นการสนใจไปที่ความรู้ในตาข่าย (net-eye) ที่เคยถูกละเลยไป ซึ่งการจะเข้าใจกระแสคิดนี้ (คอบลีย์, 
พอล, 2558) 
 
แนวคิดเกี่ยวกับสัญญวิทยา 
 ค าว่า สัญญวิทยา (Semiology) มาจากรากศัพท์ภาษากรีก คือ Semeion ที่แปลว่า Sign 
(สัญญะ) หมายถึง การสร้างความหมายจากการตีความผ่านข้อความ รูปภาพ ภาพลักษณ์ เสียง กลิ่น
รสชาติ การกระท า และวัตถุ โดยที่ความหมายของสิ่งต่างๆ เหล่านั้นจะสามารถเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมนุษย์
เป็นผู้สร้างและให้ความหมายกับมัน โดยที่สิ่งเหล่านั้นจะเป็นอะไรก็ได้แต่ต้องมี ความสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลกับวัตถุ เช่น แหวน ซึ่งเป็นวัตถุอย่างหนึ่งที่มีขายโดยทั่วไปและไม่มีความหมายใดๆ  จนกระทั่ง
แหวนถูกน าไปสวมที่นิ้วมือของเจ้าสาวในวันแต่งงานสัญญะจึงเกิดขึ้น ส าหรับเจ้าบ่าวและเจ้าสาวแหวน
จะไม่เป็นเพียงวัตถุอีกต่อไปแต่ได้กลายเป็นสิ่งที่มีความหมาย แทนความรักของคนทั้งสอง จะเห็นได้ว่า
แหวนนั้นได้เปลี่ยนสถานภาพเป็น เชิงสัญลักษณ์โดยที่ ลักษณะกายภาพยังคงเหมือนเดิม (กีรติ บุญเจือ , 
2559) 
 นอกจากนี้ สัญญะยังหมายถึงการแสดงออกทางสีหน้าท่าทาง เช่น นักกีฬา มวยปล้ าแสดง
ความเจ็บปวดจากการถูกชกผ่านสีหน้า น้ าเสียง และท่าทาง โดยการเอามือตีลงไปที่พ้ืนท าให้ผู้ชมเข้าใจ
ได้ในทันทีว่าท่าทางเหล่านั้นหมายถึงอะไร สัญญะต่างๆ ที่เกิดขึ้นจึงเป็นผลจากกรอบทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่ก าหนดขึ้นให้มีนัยยะเดียวกัน ถ้าหากน า สัญญะนั้นไปใช้ในสังคมและวัฒนธรรมอ่ืนๆ ที่มี
ความแตกต่างจะส่งผลให้สัญญะนั้นมีความหมายที่แตกต่างกันทันที หรืออาจกล่าวได้ว่าสังคมและ
วัฒนธรรมเกิดการเปลี่ยนแปลง สัญญะนั้นความหมายของสัญญะก็จะเปลี่ยนไปเช่นกัน  
 
พัฒนาการของสัญญวิทยา 
 กาญจนา แก้วเทพ (2557) อธิบายว่า การศึกษาทางสัญญวิทยามุ่งให้ความสนใจไปที่ตัวสาร
และการตีความหมายของผู้รับสารเป็นส าคัญโดยไม่ได้มองว่าวัตถุนั้นคืออะไร  แต่จะมองที่ความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลกับวัตถุเท่านั้น ซึ่งความสัมพันธ์ (Relation) ของสัญญะประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ ดังนี้ 
 1. สัญญะ (Sign) คือ สัญญะประเภทต่างๆ เช่น ภาษา รูปภาพ เสียง อาหาร รูปร่าง เสื้อผ้าฯลฯ 
ซึ่งสิ่งต่างๆ เหล่านี้จะมีวิธีการสืบทอดความหมาย (Meaning) และมีความสัมพันธ์กับผู้ ใช้สัญญะ                                                  
เนื่องจากสัญญะเหล่านี้เกิดจากการประกอบสร้าง (Construct) ความหมายของผู้คนในสังคม 
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 2. รหัส (Code) คือ สิ่งที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยมีหน้าที่เป็นศูนย์กลางทางวัฒนธรรม รหัสจะท าให้
คนในสังคมเข้าใจการด ารงอยู่ทางสังคมของตนเอง เช่น การยกมือไหว้ของคนไทย หมายถึงการสวัสดีและ
การทักทาย ในขณะที่คนเกาหลีโค้งค านับเพ่ือหมายถึง การสวัสดีเช่นเดียวกันจากตัวอย่างจะเห็นได้ว่า             
แต่ละสังคมหรือวัฒนธรรมจะมีการเข้ารหัสที่แตกต่างกัน แม้จะมีความหมายเดียวกัน 
 3. วัฒนธรรม (Culture) คือ สิ่งที่ก าหนดสัญญะและรหัส เนื่องจากทั้งสององค์ประกอบนี้ถูก
สร้างและถูกใช้งานภายใต้บริบททางวัฒนธรรม หากบริบทนั้นถูกเปลี่ยนแปลงไป สัญญะและรหัสจะถูก
เปลี่ยนแปลงความหมายเช่นเดียวกัน ดังนั้น การวิเคราะห์ในเชิงสัญญะจึงต้องมีความเข้าใจในบริบททาง
สังคมหรือวัฒนธรรมนั้นๆ สัญญวิทยาหรือศาสตร์แห่งสัญญะ ถือเป็นศาสตร์ที่วาด้วยเรื่องของความหมาย 
ความ สัมพันธ์ของสัญญะและการอ้างอิงกบความเป็นจริงทางสังคม ในการศึกษาทางสัญญวิทยา 
โดยทั่วไปจะให้ความสนใจวิธีการสืบทอดความหมายของสัญญะว่า เข้ามาเกี่ยวโยงและสัมพันธ์กันจนเกิด
เป็นความหมายขึ้นมาว่าอะไร และ ความหมายเหล่านั้น ได้รับการตกลงยอมรับเป็นความหมายร่วมทาง
สังคมอย่างไร ซึ่งการตกลงนั้น ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความเข้าใจหรือการยอมรับร่วมกันของคนในสังคม      
(คอบลีย์, พอล, 2558) 
 แนวคิดทฤษฎีสัญญวิทยาได้รับการศึกษาและพัฒนาอย่างจริงจังในช่วงต้นของศตวรรษที่  20 
และมีแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสัญญะของนักวิชาการที่ได้รับความนิยม คือ ชาร์ลส์ แซนเดอร์ส เพียร์ส
(Charles Sanders Peirce) เฟอร์ดินานด์ เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure) และโรล็องด์ บาร์ตส์ 
(Roland Barthes) นักปรัชญาทางสัญญวิทยา คือ ชาร์ลส์ แซนเดอร์ส เพียร์ส (Charles Sanders Peirce) 
ชาร์ลส์ แซนเดอร์ส เพียร์ส (Charles Sanders Peirce, 1839-1914) เป็นนักปรัชญาสังคมชาวอเมริกัน
ได้ศึกษาเกี่ยวกับสัญญวิทยาเป็นคนแรก โดยให้ความสนใจที่องค์ประกอบ 2 ส่วน คือ รูปลักษณ์ทางสัญญะ 
(Signifier) และความหมายของสัญญะ (Signified) เช่น การยกมือไหว้ คือ รูปลักษณ์ทางสัญญะและมี
ความหมายทางสัญญะ คือ การแสดงความเคารพ จึงท าให้เพียร์สน าระยะห่างระหว่างองค์ประกอบทั้ง
สองส่วนนี้มาแบ่งประเภทของสัญญะออกเป็น 3 รูปแบบ ดังนี้ (คอบลีย์, พอล, 2558) 
 1. ไอคอน (Icon) คือ สัญญะที่มีลักษณะคล้ายคลึงหรือเหมือนกับวัตถุที่มีอยู่จริง เช่น รูปปั้น
และรูปวาด เมื่อบุคคลได้เห็นภาพนั้นจะสามารถเข้าใจถึงสัญญะเหล่านั้นได้ทันที 
 2. อินเด็กซ์ (Index) คือ สัญญะที่มีความเกี่ยวพันกับวัตถุท่ีมีอยู่จริงโดยตรง เช่น รอยเท้าของสัตว์ 
คือ Index การเดินผ่านของสัตว์ ซึ่งการตีความของ Index นั้นจะเชื่อมโยงหาความสัมพันธ์ในเชิงเหตุและ
ผลระหว่าง Index กับ Object 
 3. ซิมโบล (Symbol) คือ สัญญะที่ไม่มีความเกี่ยวพันกับวัตถุที่มีอยู่จริง แต่เป็นความเกี่ยวพัน
ที่เกิดจากข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้ตีความ เช่น คนไทยตกลงกันว่าตัว “กา” เป็นสัญญะที่บ่งบอกถึงสัตว์
ชนิดหนึ่ง โดยที่รูปตัวอักษร “กา” นั้นไม่มีความคล้ายคลึงเหมือนไอคอนและไม่มีการเชื่อมโยงเหตุผล
ระหว่างสัญญะกับสัตว์ชนิดนั้นเหมือนอินเด็กซ์ ดังนั้น การตีความหมายหรือความสามารถในการเข้าใจ
สัญญะนั้นจึงจ าเป็นต้องอาศัยการเรียนรู้ของผู้ใช้สัญญะนั้นเพียงอย่างเดียว 
 นอกจากนี้ การศึกษาสัญญวิทยาตามแนวคิดของเพีร์ยส ยังศึกษาถึงการเกิดขึ้นของสัญญะที่
จะต้องประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ (ดังภาพท่ี 1) 
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ภาพที่ 1 การศึกษาสัญญวิทยาตามแนวคิดของชาร์ลส์ แซนเดอร์ส เพียร์ส 
(Charles Sanders Peirce, 1839-1914) (กาญจนา แก้วเทพ, 2557) 

 
 จากภาพที่ 1 จะเห็นได้ว่า องค์ประกอบทั้งสามส่วนนี้มีความเชื่อมโยงถึงกัน โดยสังเกตได้จาก
หัวลูกศรที่มีความเชื่อมโยงกัน การที่จะท าความเข้าใจในเรื่องของสัญญะนั้นต้องมีการพิจารณาจาก
ความสัมพันธ์ของสัญญะทั้ง 3 องค์ประกอบนี้ เช่น การที่ผู้ใช้สัญญะมองเห็นค าว่า รถยนต์  ค าเขียน คือ 
ลักษณะทางกายภาพ (Sign) เมื่อผู้ใช้สัญญะที่อยู่ในสังคมเดียวกันเห็นค าเขียนดังกล่าวจะท าให้เกิดการ
สร้างแนวคิด (Concept) เกี่ยวกับรถยนต์ขึ้นมาในจินตนาการอาจจะมีความแตกต่างกันบ้างของแต่ละ
บุคคลแต่จะมีลักษณะร่วมที่คล้ายคลึงกัน (Shared concept) ที่สามารถเชื่อมโยงไปยังรถยนต์จริงๆ 
(Object) ที่มีอยู่ในโลกความเป็นจริงได้ (External reality) ซึ่งอาจส่งผลไปถึงการเกิดแรงกระตุ้น 
(Motivation) เนื่องจากลักษณะทางกายภาพของสัญญะนั้นสามารถกระตุ้นให้เกิดภาพในใจหรือ
ความหมายของสัญญะได้ และ Icon เป็นรูปแบบสัญญะที่สามารถสร้างแรงกระตุ้นได้มากกว่า Index 
และ Symbol ในขณะที่ Index จะมีแรงกระตุ้นสูงกว่า Symbol ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างภาพถ่ายของ
ศพที่ถูกรถชนสามารถกระตุ้นให้นึกถึงอันตรายของการขับรถได้มากกว่าภาพหัวกะโหลก แต่อย่างไรก็ตาม 
ภาพหัวกระโหลกก็สามารถกระตุ้นให้เกิดความน่ากลัวได้มากกว่าตัวอักษรที่เขียนว่าอันตราย  (จันทนี 
เจริญศรี, 2545) 
 แนวคิดสัญญวิทยาของเฟอร์ดินานด์ เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure) กาญจนา แก้วเทพ 
(2553) กล่าวว่า เฟอร์ดินานด์ เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure, 1857-1974) เป็นนักภาษาศาสตร์
ชาวสวิตเซอร์แลนด์ศึกษาบทบาทของสัญญะที่มีต่อสังคม การเกิดขึ้นของการศึกษาสัญญศาสตร์นั้นมี
ความสัมพันธ์กับการพัฒนาปรัชญาโครงสร้างนิยม (Structuralism)เนื่องจากโครงสร้างนิยมเป็นวิธีการ
วิเคราะห์เพ่ือศึกษาโครงสร้างที่ซ่อนอยู่ในเบื้องหลังเปลือกนอก (Appearance) ของปรากฏการณ์ต่างๆ            
ที่เกิดขึ้นในสังคม โซซูร์ได้ศึกษาตั้งแต่ปฏิสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมในบริบทต่างๆ ไปจนถึงการเขียนหรือ
การบอกเล่าเรื่องราวต่างๆ การท าความเข้าใจของผู้คนต่อปรากฏการณ์ใดนั้นจะต้องผ่านโครงสร้างทาง
ภาษาหรือมีความเข้าใจในภาษาเป็นอย่างดี แนวคิดของโซซูร์จึงให้ความสนใจไปที่การเปรียบเที ยบเชิง
โครงสร้างกับสัญญะตัวอ่ืนๆ สัญญะจะไม่มีความหมายใดจนกว่าการเปรียบเทียบจะเกิดขึ้น โซซูร์ได้
แบ่งสัญญะออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นรูปลักษณ์ทางสัญญะ (Signifier) และส่วนที่เป็นความหมาย
ของสัญญะ (Signified) การน าสัญญะทั้งสองส่วนมาใช้ร่วมกันจะท าให้เกิดความหมายต่อวัตถุที่มีอยู่ใน
โลกของความเป็นจริง (ดังภาพท่ี 2) 
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ภาพที่ 2 การเปรียบเทียบเชิงโครงสร้างสัญญะของเฟอร์ดินานด์ เดอ โซซูร์  

(Ferdinand de Saussure, 1857-1974) (กาญจนา แก้วเทพ, 2557) 
 
 จากภาพที่ 2 จะเห็นได้ว่า หากสัญญะส่วนใดส่วนหนึ่งอยู่โดยล าพังจะไม่ก่อให้เกิดความหมาย
ใดขึ้นจนกว่าผู้ใช้สัญญะจะน าสัญญะนั้นไปใช้เปรียบเทียบเชิงโครงสร้างกับสัญญะอ่ืนๆ เช่น ค าถามที่ว่า
อะไรคือแมว มนุษย์จะตอบค าถามนี้ได้ก็ต่อเมื่อพวกเขารู้ว่าอะไรที่ไม่ใช่แมวการเปรียบเทียบในลักษณะนี้
จึงเรียกว่า การเปรียบเทียบคู่ตรงข้าม (Binary opposition) และการเปรียบเทียบสัญญะย่อยกับสัญญะ
อ่ืนในโครงสร้างจะท าให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างสัญญะย่อยในโครงสร้างเหล่านั้นซึ่งการท าความ
เข้าใจความหมายของสัญญะย่อยจะพิจารณาร่วมกับโครงสร้างของสัญญะทั้งหมด เช่น ผู้คนจะเข้าใจ
ความหมายของค าว่า เอาใจ ก็ต่อเมื่อพวกเขาได้เห็นค านี้ไปประกอบรวมกับค าอ่ืนๆ อย่างค าว่า เอาใจใส่ 
หรือเอาใจเขามาใส่ใจเรา โซซูร์จึงตั้งข้อสังเกตว่า แต่ละวัฒนธรรมจะมีการสร้างสัญญะเพ่ือใช้ในการจัด
หมวดหมู่ (Categotization) สิ่งของแต่ละประเภท เช่น สัตว์บก สัตว์น้ า และสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม ซึ่งการ
แบ่งประเภทเหล่านี้จะส่งผลไปยังความหมายของสัญญะของบุคคลอีกด้วย เพราะบุคคลจะเข้าใจ
ความหมายของสัตว์บกก็ต่อเมื่อสัตว์บอกนั้นถูกแบ่งแยกประเภทออกจากสัตว์ประเภทอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม 
หากสัญญะนี้อยู่ในระบบการแบ่งประเภทของสังคมจีนที่ยึดถือเอาการล่าสัตว์ของฮ่องเต้เป็นเกณฑ์ 
สัญญะของสัตว์บกนี้ก็จะไม่มีความหมายใดเลย ดังนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างสัญญะย่อยในโครงสร้างรวม
ทั้งหมดจึงถูกเรียกว่าคุณค่า และระบุว่าคุณค่านั้นได้กลายเป็นสิ่งที่ก าหนดความหมายให้แก่สิ่งต่างๆ 
 แนวคิดสัญญวิทยาของโรล็องด์ บาร์ตส์ (Roland Barthes)จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีสัญวิทยา 
ของนักวิชาการทั้ง 2 ท่าน ท าให้โรล็องด์ บาร์ตส์ (Roland Barthes, 1915-1980) นักวิชาการชาวฝรั่งเศส 
ได้พัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับสัญญวิทยาโดยมุ่งความสนใจไปที่การให้ความหมายโดยนัยของผู้ตีความ             
(สัญญวิทยาแห่งวัฒนธรรม) ซึ่งบาร์ตส์ได้วิเคราะห์เกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมของสังคมทุนนิยม
อุตสาหกรรมฝรั่งเศสสมัยกลางคริสต์ศตวรรษที่ 20 โดยวิเคราะห์ตั้งแต่เครื่องอุปโภคบริโภคในชีวิต  
ประจ าวันไปจนถึงเรื่องราวในสื่อมวลชนต่างๆ เช่น โฆษณาผงซักฟอก ภาพถ่ายดารา เครื่องส าอางและ
รถยนต์ซีตรอง จนกระทั่งปี ค.ศ. 1957 บทความทั้งหมดจึงถูกน ามารวบรวมพิมพ์ขึ้นเป็นหนังสือชื่อ 
Mythologies (มายาคติ) โดยบาร์ตส์ได้อธิบายถึงมายาคติว่า เป็นผลผลิตของประวัติศาสตร์และมีตรรกะ
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ภายใน (Internal logic) ของตัวมันเอง ได้แก่ ตรรกะการสื่อความหมายที่ต้องศึกษาด้วยศาสตร์ที่ขยาย
ออกมาจากภาษาศาสตร์เรียกว่า สัญญวิทยา ซึ่งประกอบขึ้นด้วยสิ่งที่รับรู้ได้ด้วยประสาทสัมผัส ตัวอย่าง
ในกรณีศึกษาของภาษา คือ ถ้อยค าเป็นสัญญะที่มีรูปสัญญะเป็นเสียงหรือตัวเขียนและมีความหมาย
ของสัญญะ คือ แนวคิดที่ผู้คนในสังคมเข้าใจจากถ้อยค าเหล่านั้น เช่น สัญญาณจราจรจะใช้เครื่องหมาย
แผ่นป้าย และดวงไฟเป็นรูปของสัญญะเพ่ือสื่อความหมายให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะเข้าใจถึงพฤติกรรมที่
จะต้องกระท า (คอบลีย์, พอล, 2558) 
 ความหมาย 2 ชั้นของสัญญะ (Two orders of signification) ได้แก่ ความหมายโดยอรรถ
และความหมายโดยนัย แนวคิดนี้ถูกพัฒนาโดย เฟอร์ดินานด์ เดอ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure, 
1857-1974) นักภาษาศาสตร์ชาวสวิตเซอร์แลนด์ และโรล็องด์ บาร์ตส์ (Roland Barthes, 1915-1980) 
ได้ต่อยอดเสนอแนวคิดดังกล่าวว่า ไม่มีการใช้สัญญะครั้งไหนที่จะมีความหมายโดยอรรถเพียงชั้นเดียว 
(ความหมายโดยอรรถ หมายถึง ความหมายโดยตรงที่เข้าใจกันตามตัวอักษรเป็นความหมายที่เข้าใจ
ตรงกันเป็นส่วนใหญ่และเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไป) แม้แต่การให้ความหมายในพจนานุกรมยังมีการ
เลือกใช้ถ้อยค ามาบรรยาย เช่น Longman ให้ค านิยาม กรุงเทพ ว่าเป็นเมืองที่มีโสเภณีมาก ซึ่งถ้อยค าที่
น ามาใช้อธิบายความหมายต่างๆ เหล่านั้นจะมีความหมายโดยนัย (หมายถึง ความหมายแฝงที่ถูกประกอบ
สร้างอย่างตรงกันข้ามกับความหมายโดยอรรถบ่งบอกถึงจุดยืน ความนึกคิด และอารมณ์ความรู้สึกของ
ผู้ใช้สัญญะอยู่เสมอ) ต่อมาบาร์ตส์ได้พัฒนาแนวคิดเรื่องความหมายโดยนัย โดยหลังจากที่ความหมาย
โดยนัยตัวแรกถูกสร้างขึ้นมาความหมายนั้นจะกลายเป็นรูปสัญญะหรือตัวหมาย (Signifier) แล้วสร้าง
ความหมายโดยนัย ตัวที่ 2 และต่อไปเรื่อยๆ จนกลายเป็นสายโซ่แห่งความหมาย (Chain of meaning) 
ดังภาพที่ 3 

 
ภาพที่ 3 การให้ความหมาย 2 ชั้นของสัญญะ (กาญจนา แก้วเทพ, 2557) 

 
 บาร์ตส์ เรียก ความหมายโดยนัย ระดับชั้นแรกว่า First order และเรียกความหมายโดยนัย
ระดับท่ีสองว่า Second order ซึ่งในความหมายโดยนัยระดับที่ 2 นี้ถูกบาร์ตส์เรียกว่า มายาคติ (Myth)  
 จากภาพที่ 3 แสดงให้เห็นได้ว่า ความหมายโดยนัยระดับชั้นแรก (First order) เป็นการตีความ
ที่เนื่องมาจากประสบการณ์ของแต่ละบุคคลและความหมายโดยนัยระดับที่สอง (Second order) หรือ
มายาคติ (Myth) จะเชื่อมโยงกับความหมายของสัญญะเพ่ือให้บุคคลเข้าใจต่อสัญญะนั้นๆ ว่า มีมายาคติ
อะไรด ารงอยู่ ซึ่งแนวคิดของบาร์ตส์ไม่ใช่การตีความหมายที่มาจากประสบการณ์ แต่เป็นการตีความที่ถูก
ใส่ความหมายตามสังคมที่บุคคลอาศัยอยู่ ซึ่งบาร์ตส์ได้ให้ค านิยามของมายาคติไว้ว่า เป็นวิธีคิดของแต่ละ
สังคมหรือวัฒนธรรมที่มีต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ซึ่งเป็นวิธีการสรุปแนวคิด (Conceptualization) หรือวิธีการ
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ท าความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งและในสังคมสมัยใหม่ก็ยังคงมีมายาคติต่างๆ อยู่มากมาย                                     
ดังนั้น แนวคิดของบาร์ตส์จึงชี้ให้เห็นว่าสิ่งต่างๆ ในสังคมจะถูกก าหนดให้มีสัญญะโดยมีระบบของ
วัฒนธรรมในแต่ละสังคมเป็นตัวก าหนดความหมายของสัญญะเหล่านั้น เช่น ดอกกุหลาบถูกน ามา
เชื่อมโยงกับความรักท าให้ดอกกุหลาบ กลายเป็นสัญลักษณ์ของความรักและเมื่อกล่าวถึงดอกกุหลาบจึง
ไม่ได้มีแค่ความหมายรูปลักษณ์ สัญญะที่หมายถึงดอกไม้เท่านั้น แต่ยังแฝงมายาคติไว้ในฐานะที่เป็นสื่อ
ทางความรัก เป็นต้น (จันทนี เจริญศรี, 2545)  
 ดังนั้น บาร์ตส์จึงเสนอแนวคิดว่า ค าแรก คือ รูปลักษณ์ทางสัญญะ (Signifier) ควรเรียกว่า 
Form ค าที่สอง คือ ความหมายของสัญญะ (Signified) ควรเรียกว่า Content และค าที่สามควรเรียกว่า
มายาคต ิ
 

 
 

ภาพที่ 4 การก าหนดความหมายของสัญญะในระบบวัฒนธรรม (กาญจนา แก้วเทพ, 2557) 
  
 คุณสมบัติของมายาคติ (Myth) จึงมีคุณสมบัติที่ส าคัญ 2 ประการ คือ ลักษณะที่เป็นการ
เคลื่อนไหวของมายาคติ โดยสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการ ของคน
บางกลุ่มหรือตอบสนองต่อความต้องการทางวัฒนธรรม และอีกประการหนึ่ง คือ มายาคติต่อต้านเป็นสิ่ง
ที่อยู่ควบคู่กับมายาคติ ซึ่งจะปรากฏในวัฒนธรรมย่อยอยู่เสมอ เช่น ทุกคนรับรู้ว่าความก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์เป็นสิ่งที่ดีและเป็นประโยชน์ หากแต่ในเวลาเดียวกันก็เกิด มายาคติต่อต้านขึ้นมาว่า
ความก้าวหน้าเหล่านั้นอาจท าลายระบบนิเวศหรือสิ่งแวดล้อมต่างๆ ได้ ดังนั้น ในความคิดของนักสัญญวิทยา
จึงมองว่าแทบจะไม่มีอะไรในโลกนี้ที่จะมีแต่ประโยชน์ทางการใช้งานเพียงอย่างเดียวแต่ทุกสิ่งทุกอย่างต้อง
มีความหมายใดความหมายหนึ่งอยู่เสมอ  
 
อัตลักษณ์ในมุมมองของฌอง โบดริยาร์ด  
 โบดริยารด์ (Jean Baudrillard, 1929-2007) เห็นว่า นวยุคเป็นยุคที่เทคโนโลยีใหม่ๆ เกิดขึ้น
และก่อให้เกิดความสามารถในการผลิตซ้ าทั้งสินค้าที่เป็นวัตถุและสินค้าเชิงวัฒนธรรม ความสามารถใน
การผลิตซ้ าได้อย่างไม่จ ากัดนี้ท าให้เกิดสังคมเกินจริง (hyper-reality society) ซึ่งเต็มไปด้วยสิ่งจ าลอง 
(simulacrum) จนไม่สามารถที่จะแยกระหว่างของจริงกับสิ่งจ าลองได้ และยังเป็นยุคของการระเบิดแบบ
รวมตัว (implosion) ของเส้นแบ่งระหว่างสิ่งต่างๆ ท าให้ไม่มีการแบ่งแยกระหว่างวัฒนธรรมระหว่าง
ประเทศ ไม่มีการแบ่งแยกระหว่างสิ่งที่ปรากฏกับความเป็นจริง นั่นคือไม่มีความหมายที่อยู่เบื้องหลัง             
สิ่งต่างๆ ที่จะให้ค้นหานั่นเอง ความเป็นเกินจริงเกี่ยวข้องกับสังคมสื่อ สังคมเครือข่ายข้อมูลข่าวสารที่
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ร่วมกันสร้างความเป็นจริงที่ยิ่งกว่าสิ่ง เป็นจริง (more real than real) ที่ความเป็นจริงได้ตกเป็นรองภาพ
ตัวแทน และน าไปสู่การหลอมละลายความเป็นจริงในข้ันสุดยอด   
 การวิเคราะห์สัญญะ ในหนังสือของโบดริยาร์ด เรื่อง The system of objects (1968) ได้บุกเบิก
ประเด็นการวิเคราะห์สัญญะในฐานะตัวเชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์เอาไว้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวเรากับวัตถุ วัตถุต่างๆ ไม่ได้เป็นเพียงสิ่งที่ถูกสร้างเพ่ือการบริโภคเท่านั้น หากแต่วัตถุที่เรา
บริโภคเข้าไปนั้นก าลังกระท าบางสิ่งบางอย่าง (Act on) ให้กับตัวเรา โดยเฉพะอย่างยิ่งกรณีของวัตถุแห่ง
การบริโภคท้ังหลายที่จะเข้ามาก าหนดความหมายในพ้ืนที่ชีวิตประจ าวัน 
 ดังนั้น การวิเคราะห์การบริโภค (Consumption) โบดริยาร์ด อธิบายว่าในสังคมทุนนิยมนั้น
ชีวิตผู้คนที่แปลกแยก (Alienated) ได้ท าให้การบริโภคกลายมาเป็นอุดมการณ์ท่ีช่วยเติมเต็มชีวิตหรือเข้า
มาแทนที่ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ด้วยกัน เช่น ในชีวิตสมัยใหม่ พ่อแม่อาจไม่มีเวลาเลี้ยงลูกเอง ก็จะใช้
วิธีซื้อเกมคอมพิวเตอร์มาเลี้ยงลูกแทน โบดริยาร์ด เห็นว่า การบริโภคของมนุษย์ยุคนี้จะมีลักษณะ                                            
ทวิลักษณ์ (Dualism) กล่าวคือ ในลักษณะหนึ่งการบริโภคก็จะมีด้านที่ซ้ าซากวนเวียน เช่น ตื่นมาตอนเช้า 
ก็จะบริโภคหรือท ากิจกรรมแบบเดิมๆ ระบบทุนนิยมได้สร้างลักษณะอีกด้านหนึ่งของความตื่นตาแปลกใหม่ 
(Novelty) ขึ้นมาด้วยเช่นกัน โบดริยาร์ด ยังได้อธิบายต่อด้วยว่า การที่สั งคมยุคนี้อุดมไปด้วยสัญญะ
มากมาย เจตจ านงของการบริโภคจึงไม่ใช่แค่การเสพเชิงวัตถุเท่านั้น หากแต่เป็นการดื่มด่ าคุณค่า
เชิงสัญญะเอาไว้ด้วย และเป้าหมายของการบริโภคเชิงสัญญะดังกล่าว ก็เป็นไปเพ่ือสร้างอัตลักษณ์
(Identity) หรือการบอกว่า เราเป็นใคร และเราเหมือน/ต่างจากคนอ่ืนอย่างไร อันเป็นสองด้านของ                                     
อัตลักษณ์ ดังนี้ 
 1. การบริโภคเพ่ือการเลียนแบบ (Imitation) หรือการบริโภคเพ่ือให้เราเหมือนและเป็น              
เฉกเช่นเดียวกับคนอื่นที่อยู่ในกลุ่มสังคมเดียวกับเรา 
 2. การบริโภคเพ่ือสร้างความแตกต่าง (Distinction) หรือการบริโภคเพ่ือให้เราต่างจากกลุ่มคน
อ่ืนๆ ในสังคม อาทิ หากเราดื่มคาปูชิโนแล้ว เราก็ต่างจากคนชั้นล่างที่ดื่มแค่กาแฟโอเลี้ยงยกล้อทั่วไป 
 ในขณะที่ โบดริยาร์ด วิเคราะห์ว่า ภายใต้สังคมบริโภคและสังคมแห่งสัญญะนี้ ก่อนที่ตัวสินค้า
จะถูกบริโภคตัวสินค้านั้นจะต้องเปลี่ยนไปเป็นสัญญะเสียก่อน การเปลี่ยนตัวสินค้าซึ่งเป็นวัตถุชิ้นหนึ่งให้
กลายเป็นสัญญะแบบต่างๆ นั้น มีรหัสต่างๆ มากมาย ไม่ว่าจะเป็นการหีบห่อ (Packaging) การก าหนดราคา 
การก าหนดยี่ห้อ การวางบนชั้นที่จ าหน่าย การวางในร้านประเภทต่างๆ การโฆษณา ซึ่งโบดริยาร์ด กล่าวว่า 
รหัสในการเปลี่ยนแปลงสินค้าให้กลายเป็นสัญญะนั้นเป็นรหัสที่มีล าดับชั้นอย่างมากทั้งนี้เพ่ือท าให้สินค้า
ต่างๆ ท าหน้าที่เป็นสื่อทางวัฒนธรรมเพ่ือแสดงสถานภาพและเกียรติยศ (Status & prestige) ของผู้ใช้
รหัสของการจัดระเบียบล าดับชั้นของสินค้า จึงสอดคล้องกับโครงสร้างล าดับชั้นของสังคมคนในสังคม              
จึงรับรู้ต าแหน่งแห่งที่ของตนในโครงสร้างของสังคมได้จากล าดับชั้นของสินค้าที่เขาบริโภค เพราะฉะนั้น
ในการบริโภคนั้นบุคคลจึงมิได้บริโภคแต่ตัววัตถุเท่านั้น 
 โบดริยาร์ด เสนอว่า วัตถุในสังคมแห่งการบริโภค จะมีคุณค่าตามระบบหรือโครงสร้างที่ ถูก
จัดตั้งขึ้น ซึ่งก็คือนอกจากประโยชน์ใช้สอยและราคาแล้ว วัตถุถูกก าหนดในฐานะที่เป็นส่วนประกอบ              
ในการสร้างบรรยากาศของระบบคุณค่าใดระบบคุณค่า หนึ่งที่มีอยู่มากมายในสังคมสมัยใหม่ เช่น การกิน
แฮมเบอร์เกอร์ Mcdonald นั้น นอกจากจะเพ่ือตอบสนองความหิวแล้ว เรายังบริโภคสัญญะของมันนั้น
คือ อารยธรรมตะวันตก เพราะในบริบทของสังคมไทยในปัจจุบันและยังได้วิเคราะห์ว่าความสัมพันธ์
ระหว่างคนกับวัตถุ (สินค้า) มีหลายระดับระดับแรกเป็นลักษณะความสัมพันธ์ในแง่การใช้ประโยชน์                 
เพ่ือตอบสนองความต้องการพ้ืนฐานของมนุษย์ เช่น เราหาซื้อเสื้อกันหนาวและผ้าพันคอมาใช้เมื่อฤดู
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หนาวมาถึง ความต้องการบ้านเพ่ือเป็นที่อยู่อาศัย เป็นต้น โดยน าสิ่งๆ นั้นมาใช้ประโยชน์ตามจุดมุ่งหมาย
ของการผลิตความสัมพันธ์ในระดับที่สองอยู่ภายใต้การสร้างคุณค่าและความหมายจากวัตถุที่มนุษย์ผลิต
ขึ้นมา เป็นความสัมพันธ์ในเชิงสัญญะ คือ นอกจากวัตถุที่บริโภคแล้วยังรวมไปถึงสัญญะที่มีอยู่ในสินค้า
นั้นๆ รวมไปด้วย เช่น การบริโภคเสื้อผ้ามีแบรนด์เนม หน้าที่ของเสื้อผ้า คือ การสร้างความอบอุ่นให้แก่
ร่างกาย ตรรกะของคุณค่าเชิงสัญญะแสดงถึงความมีระดับการแสดงการโอ้อวด โดยน าเอาภาพลักษณ์
ของตัวเองไปสัมพันธ์กับสินค้านั้นๆ การที่สินค้าแปรสภาพไปเป็นสัญญะได้ก่อให้เกิดผลกระทบตามมา
หลายประการ ซึ่งก็คือสัญญะจะท าให้มนุษย์สามารถจะบริโภคได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุดทั้งนี้เพราะมนุษย์จะไม่
บริโภคเพียงเพราะความต้องการทางวัตถุอีกต่อไปแล้ว หากแต่จะบริโภคเพราะความต้องการทางสัญญะ 
ซึ่งเป็นความต้องการที่ไร้ขอบเขตไร้จินตนาการความต้องการเชิงสัญญะนั้นถูกปรุงแต่งขึ้นมาอีกมากมาย เช่น 
 1. ปรารถนาเพ่ือที่จะมีความหมายทางสังคม (Desire for social meaning) 
 2. ความต้องการที่จะมีเอกลักษณ์แตกต่างไปจากคนอ่ืนๆ (Need for difference) 
 แต่ในมุมมองของ เลียวตาร์ด (Jean Francios Lyotard, 1924-1998) เสนอให้มีการปรับเปลี่ยน
ทางญาณวิทยาเพ่ือให้สอดคล้องกับสิ่งแวดล้อมที่เปลี่ยนไปของหลังนวยุค คือ การเปลี่ยนจากยุคทุนนิยม
ไปสู่ยุคสังคมสื่อ รวมไปถึงสังคมบริโภคนิยมที่ก่อให้เกิดวิกฤติการณ์ในการสร้างความชอบธรรมให้แก่
ความรู้ ท าให้เรื่องเล่าใหญ่ (grand narrative) ต่างๆ กลายสภาพเป็นเพียงมายาคติเท่านั้น กระบวน
ทรรศน์หลังนวยุคได้ท าให้วิทยาศาสตร์ได้สูญเสียอ านาจในการครอบง า เนื่องจากมักกล่าวอ้างความจริง
โดยอิงทฤษฎี กฎระเบียบ เหตุผลที่พิสูจน์ด้วยกฎ วิทยาศาสตร์จึงมีสถานภาพเป็นเพียงเกมทางภาษาอีก
อันหนึ่งเช่นกัน มนุษย์ควรเปลี่ยนกระบวนทรรศน์ต่อความรู้เสียใหม่ เพราะโลกใบนี้เต็มไปด้วยความไม่
แน่นอนและการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น องค์ความรู้ที่ดีที่สุดในโลกยุคนี้คือความรู้แบบชั่วคราว
ที่ต้องปรับปรุงเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ 
 
บทสรุป 
 ผู้เขียนมองเห็นประเด็นที่ปรากฏในเรื่องสัญญะและอัตลักษณ์ในมุมมองของฌอง โบดริยาร์ด 
พบว่า อ านาจในการครอบง า เนื่องจากมักกล่าวอ้างความจริงโดยอิงทฤษฎี กฎระเบียบ เหตุผลที่พิสูจน์
ด้วยกฎวิทยาศาสตร์ จึงมีสถานภาพเป็นเพียงเกมทางภาษาอีกอันหนึ่งเช่นกัน มนุษย์ควรเปลี่ยนกระบวน
ทรรศน์ต่อความรู้เสียใหม่ เพราะโลกใบนี้เต็มไปด้วย ความไม่แน่นอนและการเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 
ดังนั้น องค์ความรู้ที่ดีท่ีสุดในโลกยุคนี้ คือความรู้แบบชั่วคราวที่ต้องปรับปรุงเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ 
 ปรัชญาหลังนวยุคเน้นการด าเนินการต่างๆ จะต้องเต็มไปได้พลังแห่งหลังนวยุคที่ประกอบด้วย
พลัง 4 ประการ คือ   
 1) สร้างสรรค์ (creativity) การคิดหรือท าสิ่งใหม่ที่ไม่เคยมีมาก่อน เป็นการเพ่ิมความก้าวหน้า
แก่มนุษยชาติ เปิดโอกาสให้มีการประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์โดยทั่วไป แต่ถ้าเกิดโทษก็ต้องการการ
ปรับตัว 
 2) การปรับตัว (adaptivity) การดัดแปลงการประยุกต์ใช้ให้เป็นคุณปราศจากโทษหรือ
ดัดแปลงโทษให้เป็นคุณ 
 3) การร่วมมือ (collaboration) การร่วมมือท าให้เกิดผลลัพธ์ที่เกินความคาดหมายต่างๆ และ
เป็นความปรองดองสามัคคีกันของกลุ่มชนนั้น ๆ 
 4) การแสวงหา (requisitivitiy) ปัญญาของมนุษย์มีศักยภาพที่จะคิดเข้าใจถึงโลกจึงต้องการ
เพ่ิมคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้นไปเรื่อยๆ 
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 การพัฒนาย่อมเดินหน้าไปด้วยพลังของการสร้างสรรค์ ปรับตัว ร่วมมือและแสวงหา มนุษย์เรา
ได้ใช้พลังสร้างสรรค์เพ่ือสร้างสรรค์สิ่งต่างๆ ที่ได้สร้างประโยชน์มากมาย แต่ก็สร้างสิ่งที่เป็นโทษ                                                
ซึ่งสามารถท าลายทุกสิ่งทุกอย่างได้จนถึงขั้นพบว่า หากสร้างสรรค์ต่อไปโดยไม่มีการปรับตัว พลังสร้างสรรค์
อันตาบอดนั้นอาจจะท าลายมนุษยชาติลงเสียอย่างสิ้นเชิง มนุษย์ได้พัฒนาพลังปรับตัวขึ้นแก้ปัญหา              
นั่นคือใช้วิจารณญาณตามปรัชญาหลังนวยุค ในการแก้ปัญหาต่างๆ โดยมีขั้นตอนของการวิเคราะห์และ
การประเมินค่าเป็นส่วนส าคัญ เมื่อปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้วย่อมก่อให้เกิดความรับผิดชอบใน
การปฏิบัตินั้น การปรับตัวจึงเป็นส่วนส าคัญเพ่ือควบคุมการสร้างสรรค์ให้ถูกน าไปปฏิบัติอย่างปลอดภัย
และเกิดคุณประโยชน์ต่อสังคมโลก และไม่เป็นการสกัดก้ันการสร้างสรรค์เพราะกลัวอันตราย 
 พลังการแสวงหาช่วยกระตุ้นให้มนุษย์ไม่พอใจแต่เพียงเท่าที่มีพลังแสวงหาอย่างพอเพียงท าให้
มนุษย์เราต้องการปัจจัย 4 เพ่ือการด ารงชีพ คือ อาหาร เครื่องนุ่งห่ม ที่อยู่อาศัย และยารักษาโรค เมื่อยัง
มีไม่ครบก็ดิ้นรนแสวงหาให้ครบ ครั้นได้ครบแล้วก็ยังไม่รู้สึกอ่ิมใจ เกิดความรู้สึกว่ายังต้องการอะไรที่สูง
กว่าวัตถุเหล่านี้และมนุษย์จึงจะแสวงไปเรื่อยๆ จนกว่าจะพบสิ่งที่ต้องการ  เมื่อพบแล้วก็จะเกิดการ
แสวงหาสิ่งใหม่เรื่อยๆ ไป ในที่สุดก็พบว่ามนุษย์เราหากต่างคนต่างสร้างสรรค์ ต่างคนต่างปรับตัว และต่างคน
ต่างแสวงหา ก็นับว่าเจริญก้าวหน้าได้ดีอยู่ แต่ถ้ามนุษย์ไม่เรียนรู้ที่จะร่วมมือกัน การแข่งขันซึ่งมาจาก
สัญชาตญาณดิบของมนุษย์ก็มักจะเกิดขึ้นอย่างเลี่ยงไม่ได้  
 ดังปรากฏหลายครั้งในประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติที่มนุษย์เราใช้พลังแสวงหาเพ่ือท าร้ายและ
ท าลายกันอย่างน่าเศร้าใจแทนที่จะใช้เพ่ือส่งเสริมการท าดีแก่กันและกัน ในกระแสแห่งการแข่งขันเพ่ือ
ตอบสนองการแสวงหาของตนเองนั้นต่างฝ่ายต่างก็มีอะไรสูญเสียไปไม่มากก็น้อย แต่ถ้าหากมนุษย์ใช้พลัง
การปรับตัวมองเห็นความพอเพียงและหันมาร่วมมือกันอย่างบริสุทธิ์ใจ มนุษย์ก็จะประสบความส าเร็จใน
การพัฒนาคุณภาพชีวิต  แนวโน้มของความร่วมมือ ในระดับชุมชน ท้องถิ่น เมือง ประเทศและระดับ
นานาชาติดูเหมือนจะก้าวหน้าและกว้างขวางขึ้นและลึกซึ้งข้ึนเรื่อยๆ พลังความร่วมมือเป็นองค์ประกอบที่
ขาดไม่ได้ส าหรับการพัฒนาทุกชนิดและทุกระดับ เมื่อมนุษยชาติได้เข้าใจปรัชญาหลังนวยุคว่าเป็นพ้ืนฐาน
ปรัชญา อย่างส าคัญของการพัฒนาที่มุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพชีวิตและการมีความสุขแท้ตามความเป็น
จริงความร่วมมือจากฝ่ายรัฐบาล องค์กร สถาบันต่างๆ ย่อมจะต้องเป็นเจ้าภาพในการส่งเสริมเผยแพร่
แนวคิดปรัชญาหลังนวยุคและการประยุกต์ใช้ในระดับต่างๆ โดยเน้นการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
มนุษยชาติต่อไปเพื่อสันติภาพโลก 
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