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บทคัดย่อ  
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์การเปลี่ยนผ่านของอุดมศึกษาไทยและการปรับตัว                          
ของมหาวิทยาลัยดิจิทัลในบริบทของการเปลี่ยนแปลงที่ขับเคลื่อนด้วยปัญญาประดิษฐ์ ( Artificial 
Intelligence: AI) โดยมุ่งอธิบายผลกระทบต่อบทบาทของสถาบันอุดมศึกษาในการผลิตก าลังคน                        
การสร้างองค์ความรู้ และการส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต การศึกษานี้ใช้การวิเคราะห์เอกสารเชิงวิพากษ์ 
(Critical Document Analysis) ร่วมกับการสังเคราะห์เชิงบรรยาย (Narrative Synthesis) จากวรรณกรรม 
ทางวิชาการ งานวิจัยทั้งในและต่างประเทศ เอกสารเชิงนโยบาย และรายงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือสังเคราะห์แนวโน้ม ความท้าทาย และทิศทางการพัฒนาอุดมศึกษาไทยในยุคดิจิทัล ผลการศึกษา
พบว่า สถาบันอุดมศึกษาไทยได้เร่งปรับตัวผ่านการพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency-Based 
Education: CBE) การประยุกต์ใช้แนวคิดการศึกษาท่ีมุ่งผลลัพธ์การเรียนรู้ (Outcome-Based Education: 
OBE) การพัฒนาระบบคลังหน่วยกิต (Credit Bank) การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Lifelong Learning) 
และการบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลและปัญญาประดิษฐ์ในการจัดการศึกษา เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลง
ของเศรษฐกิจฐานความรู้และตลาดแรงงานยุคใหม่ ขณะเดียวกัน ข้อมูลจากระบบ CHECO สะท้อนแนวโน้ม 
การเพ่ิมขึ้นของหลักสูตรที่ได้รับการปรับปรุงและรับรองมาตรฐาน โดยเฉพาะในสาขาที่เกี่ยวข้องกับ
เทคโนโลยีดิจิทัล นวัตกรรม และปัญญาประดิษฐ์ อย่างไรก็ตาม การสังเคราะห์งานวิจัยร่วมสมัยชี้ให้เห็นว่า 
การเปลี่ยนผ่านของอุดมศึกษาไทยยังมุ่งเน้นการปรับตัวด้านโครงสร้างและเทคโนโลยี มากกว่าการ
เปลี่ยนแปลงกระบวนการเรียนรู้ การจัดการเรียนการสอน และการพัฒนาสมรรถนะด้านการคิดวิเคราะห์ 
การคิดเชิงวิพากษ์ และคุณลักษณะความเป็นมนุษย์ของผู้เรียน บทความเสนอว่า การพัฒนาอุดมศึกษา
ไทยในยุคปัญญาประดิษฐ์ควรมุ่งสร้างสมดุลระหว่างการใช้เทคโนโลยีเพ่ือยกระดับคุณภาพการศึกษาและ
การธ ารงพันธกิจของมหาวิทยาลัยในการพัฒนามนุษย์ องค์ความรู้ และคุณค่าทางสังคม โดยส่งเสริม
ระบบนิเวศการเรียนรู้ที่บูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ากับการพัฒนาสมรรถนะ การคิดเชิงวิพากษ์ และ
การเรียนรู้ตลอดชีวิต อันจะน าไปสู่การพัฒนาอุดมศึกษาไทยอย่างยั่งยืนในภาวะเปลี่ยนผ่านสู่สังคมดิจิทัล 
ค าส าคัญ: อุดมศึกษาไทย; มหาวิทยาลัยดิจิทัล; ปัญญาประดิษฐ์; การศึกษาฐานสมรรถนะ; การเรียนรู้
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Abstract  
 This article examines the transition of Thai higher education and the adaptation 
of digital universities in response to the transformative influence of Artificial Intelligence 
(AI). It explores the implications of this transition for the roles of higher education institutions 
in human capital development, knowledge production, and the promotion of lifelong learning. 
The study employed Critical Document Analysis in conjunction with Narrative Synthesis to 
examine academic literature, empirical studies, policy documents, and reports from relevant 
national and international organizations. This methodological approach facilitated a comprehensive 
synthesis of emerging trends, challenges, and future directions in Thai higher education within 
the digital era. The findings indicate that Thai higher education institutions have increasingly 
adapted by implementing Competency-Based Education (CBE), adopting Outcome-Based 
Education (OBE), developing Credit Bank systems, promoting lifelong learning, and integrating 
digital technologies and artificial intelligence into teaching and learning processes. These 
initiatives are intended to respond to the growing demands of the knowledge-based economy 
and the rapidly evolving labor market. Furthermore, data from the Higher Education Curriculum 
Online Information System (CHECO) demonstrate a continuous increase in the number of 
revised and accredited academic programs, particularly in the fields of digital technology, 
innovation, and artificial intelligence. Nevertheless, the synthesis of recent research suggests 
that the current transformation has primarily emphasized structural and technological 
changes, while comparatively less attention has been devoted to the transformation of 
pedagogical practices and the cultivation of essential competencies, including critical thinking, 
analytical reasoning, and the humanistic dimensions of higher education. The study concludes 
that the future development of Thai higher education should pursue a balanced approach 
that integrates technological advancement with the fundamental mission of universities 
to cultivate human potential, advance knowledge, and contribute to sustainable social 
development. It further proposes that digital transformation should be supported by a learning 
ecosystem that integrates digital technologies with competency-based learning, critical thinking, 
and lifelong learning, thereby enabling Thai higher education institutions to respond effectively 
and sustainably to the challenges of the AI era. 
Keywords: Thai higher education; Digital University; Artificial intelligence; Competency-based 

education; Lifelong learning 
 
บทน า 
 ศตวรรษที่ 21 นับเป็นช่วงเวลาแห่งการเปลี่ยนผ่านของระบบอุดมศึกษาทั่วโลก อันเป็นผลจาก
ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีดิจิทัล การขยายตัวของเศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-Based Economy) 
และการเปลี่ยนแปลงของตลาดแรงงานที่ต้องการก าลังคนซึ่งมีสมรรถนะด้านดิจิทัล การคิดวิเคราะห์ และ
การเรียนรู้ตลอดชีวิตมากยิ่งขึ้น แนวโน้มดังกล่าวส่งผลให้สถาบันอุดมศึกษาต้องปรับบทบาทจากการเป็น
ผู้ถ่ายทอดองค์ความรู้ไปสู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้และนวัตกรรมที่สามารถพัฒนาศักยภาพของ
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ผู้เรียนให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมและเศรษฐกิจที่ เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว สอดคล้องกับแนวคิด
ของ Castells (1996) ที่อธิบายว่าสังคมร่วมสมัยได้ก้าวเข้าสู่ “สังคมเครือข่าย” (Network Society)                   
ซึ่งเทคโนโลยีสารสนเทศได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตความรู้ การสื่อสาร และการเรียนรู้ของมนุษย์
อย่างมีนัยส าคัญ 
 การพัฒนาของปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ได้เร่งให้การเปลี่ยนผ่านดังกล่าว
เกิดขึ้นอย่างรวดเร็วและส่งผลกระทบต่อระบบอุดมศึกษาในหลายมิติ ทั้งการออกแบบหลักสูตร การ
จัดการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล ตลอดจนบทบาทของผู้สอนและผู้เรียน งานทบทวน
วรรณกรรมของ Bearman, Ryan และ Ajjawi (2023) ชี้ให้เห็นว่า AI ก าลังเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
เรียนรู้และการประเมินผลในระดับอุดมศึกษา พร้อมทั้งก่อให้เกิดประเด็นด้านจริยธรรม ความโปร่งใส 
และความรับผิดชอบในการใช้เทคโนโลยี ขณะที่ Bond, Khosravi, De Laat และ Bergdahl (2024) 
จากการสังเคราะห์งานวิจัยด้าน AI ในอุดมศึกษาพบว่า แม้ AI จะมีศักยภาพในการยกระดับคุณภาพ                       
การเรียนรู้และการบริหารจัดการมหาวิทยาลัย แต่การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดังกล่าวควรด าเนินควบคู่กับ
การพัฒนาหลักธรรมาภิบาล จริยธรรม และการออกแบบการเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 
 ในบริบทของประเทศไทย การปฏิรูประบบอุดมศึกษาภายใต้การก ากับของกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) ได้ผลักดันให้สถาบันอุดมศึกษาปรับตัวผ่านการพัฒนาหลักสูตร
ฐานสมรรถนะ (Competency-Based Education: CBE) การประยุกต์ใช้แนวคิดการศึกษาที่มุ่งผลลัพธ์
การเรียนรู้ (Outcome-Based Education: OBE) การพัฒนาระบบคลังหน่วยกิต (Credit Bank) และ
การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Lifelong Learning) เพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจดิจิทัล
และตลาดแรงงานในอนาคต อย่างไรก็ตาม งานวิจัยของ Padmarudram Sasidharan, Ponathong 
และ Yongsorn (2024) พบว่า แม้นักศึกษาระดับอุดมศึกษาจะตระหนักถึงความส าคัญของการคิดวิเคราะห์ 
แต่การพัฒนาทักษะดังกล่าวยังอยู่ในระดับที่ควรได้รับการส่งเสริม ขณะที่ Kanokpermpoon (2019) 
พบว่า การจัดการเรียนการสอนในบางหลักสูตรยังคงเน้นการคิดระดับพ้ืนฐานมากกว่าการพัฒนาการคิด
ขั้นสูงและการเรียนรู้เชิงรุก สะท้อนให้เห็นว่าการปรับเปลี่ยนหลักสูตรเพียงอย่างเดียวอาจยังไม่เพียงพอ
ต่อการพัฒนาสมรรถนะที่จ าเป็นส าหรับศตวรรษท่ี 21 
 ภายใต้บริบทดังกล่าว ประเด็นส าคัญจึงมิใช่เพียงการน าเทคโนโลยีดิจิทัลและปัญญาประดิษฐ์
มาใช้ในสถาบันอุดมศึกษา หากแต่เป็นการก าหนดทิศทางของการเปลี่ยนผ่านที่สามารถสร้างสมดุล
ระหว่างการยกระดับขีดความสามารถด้านเทคโนโลยี การตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงาน 
และการธ ารงพันธกิจของมหาวิทยาลัยในการพัฒนามนุษย์ องค์ความรู้ และคุณค่าทางสังคม งานของ 
Nussbaum (2010) และ Crawford (2021) ชี้ให้เห็นว่า การพัฒนาเทคโนโลยีโดยปราศจากการส่งเสริม
การคิดเชิงวิพากษ์ คุณธรรม และความรับผิดชอบต่อสังคม อาจส่งผลให้การศึกษาสูญเสียบทบาทส าคัญ
ในการสร้างพลเมืองที่มีคุณภาพ 
 ด้วยเหตุนี้ บทความฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์การเปลี่ยนผ่านของอุดมศึกษาไทย
และการปรับตัวของมหาวิทยาลัยดิจิทัลในยุคปัญญาประดิษฐ์ โดยสังเคราะห์องค์ความรู้จากงานวิจัย 
เอกสารเชิงนโยบาย และกรอบแนวคิดทางวิชาการ เพ่ืออธิบายแนวโน้ม ความท้าทาย และเสนอแนวทาง 
การพัฒนาอุดมศึกษาไทยที่สามารถสร้างสมดุลระหว่างนวัตกรรมทางเทคโนโลยีกับการพัฒนามนุษย์                      
และสังคมอย่างยั่งยืน 
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มหาวิทยาลัยดิจิทัล (Digital University) 
 แนวคิดมหาวิทยาลัยดิจิทัล (Digital University) เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงของระบบ
อุดมศึกษาโลกภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ การปฏิวัติดิจิทัล (Digital Revolution) และการเติบโตของ
เศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge-Based Economy) ซึ่งส่งผลให้บทบาทของสถาบันอุดมศึกษาเปลี่ยน
จากการเป็นแหล่งถ่ายทอดความรู้ไปสู่การเป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้และนวัตกรรมที่ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล 
เป็นกลไกส าคัญในการสร้าง พัฒนา และเผยแพร่องค์ความรู้ Castells (1996) อธิบายว่า การก้าวเข้าสู่ 
“สังคมเครือข่าย” (Network Society) ได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตความรู้ การสื่อสาร และการเรียนรู้ 
ท าให้การเรียนรู้ไม่จ ากัดอยู่เฉพาะในห้องเรียนหรือพ้ืนที่ทางกายภาพอีกต่อไป ขณะที่ Siemens (2005) 
เสนอแนวคิด Connectivism ซึ่งมองว่าการเรียนรู้ในยุคดิจิทัลเกิดจากการเชื่อมโยงข้อมูล แหล่งความรู้ 
และเครือข่ายการเรียนรู้ผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 ในบริบทของประเทศไทย แนวคิดมหาวิทยาลัยดิจิทัลได้รับการผลักดันอย่างเป็นรูปธรรม
ภายใต้นโยบาย Thailand 4.0 และการจัดตั้งกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) 
ในปี พ.ศ. 2562 ซึ่งมุ่งยกระดับระบบอุดมศึกษาให้สามารถผลิตก าลังคนที่มีสมรรถนะสอดคล้องกับ
เศรษฐกิจดิจิทัลและการเปลี่ยนแปลงของตลาดแรงงาน ผ่านการพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency-
Based Education: CBE) การจัดการศึกษาที่มุ่งผลลัพธ์การเรียนรู้ (Outcome-Based Education: OBE) 
ระบบคลังหน่วยกิต (Credit Bank) และการส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Lifelong Learning) ตามแผน
ด้านอุดมศึกษาเพ่ือผลิตและพัฒนาก าลังคนของประเทศ พ.ศ. 2564–2570 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2566-2570) 
 อย่างไรก็ตาม การเป็นมหาวิทยาลัยดิจิทัลมิได้หมายถึงการน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ใน
การบริหารจัดการหรือการจัดการเรียนการสอนเพียงอย่างเดียว หากแต่ครอบคลุมถึงการปรับเปลี่ยน
รูปแบบการจัดการศึกษา การออกแบบหลักสูตร การพัฒนาสมรรถนะของผู้เรียน และการสร้างระบบนิเวศ 
การเรียนรู้ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต งานทบทวนวรรณกรรมของ Bearman, Ryan และ Ajjawi (2023) 
ชี้ให้เห็นว่า การประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในอุดมศึกษาก าลังเปลี่ยนแปลงบทบาทของผู้สอน ผู้เรียน และ
กระบวนการประเมินผล ขณะที่ Bond, Khosravi, De Laat และ Bergdahl (2024) สังเคราะห์งานวิจัย
ด้าน AI ในอุดมศึกษาพบว่า การพัฒนามหาวิทยาลัยดิจิทัลที่มีประสิทธิภาพควรด าเนินควบคู่กับการก ากับ
ดูแลด้านจริยธรรม ความโปร่งใส ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน และการออกแบบการเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียน
เป็นศูนย์กลาง มากกว่าการมุ่งเน้นการลงทุนด้านเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว 
 นอกจากนี้ งานวิจัยในบริบทของประเทศไทยยังสะท้อนว่า แม้สถาบันอุดมศึกษาหลายแห่งจะ
ปรับหลักสูตรตามแนวคิดการศึกษาฐานสมรรถนะและการเรียนรู้ที่มุ่งผลลัพธ์มากขึ้น แต่การพัฒนาทักษะ
การคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหา และการเรียนรู้เชิงรุกของผู้เรียนยังคงเป็นความท้าทายส าคัญ เนื่องจาก
การเปลี่ยนแปลงในหลายกรณียังคงมุ่งเน้นการปรับโครงสร้างหลักสูตรและการใช้เทคโนโลยี มากกว่าการ
ปรับเปลี่ยนกระบวนการเรียนรู้และการประเมินผลให้สอดคล้องกับสมรรถนะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 
(Yanawongsa et al., 2021; Padmarudram Sasidharan et al., 2024) 
 จากการสังเคราะห์วรรณกรรมและงานวิจัยร่วมสมัย จึงอาจกล่าวได้ว่า ความส าเร็จของมหาวิทยาลัย 
ดิจิทัลไม่ได้ขึ้นอยู่กับระดับของการลงทุนด้านเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กับความสามารถของ
สถาบันอุดมศึกษาในการบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ากับการพัฒนาหลักสูตร กระบวนการเรียนรู้ การพัฒนา 
สมรรถนะของผู้เรียน และการธ ารงคุณค่าของอุดมศึกษาในการสร้างองค์ความรู้ การคิดเชิงวิพากษ์                                      
และความรับผิดชอบต่อสังคมควบคู่กันไป 
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แผนด้านอุดมศึกษาเพื่อผลิตและพัฒนาก าลังคนของประเทศ พ.ศ. 2564–2570 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 
2566-2570) 
 สืบเนื่องจากกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) ได้จัดท ากรอบทิศทาง 
หลักในการขับเคลื่อนศักยภาพทุนมนุษย์ของไทยเพ่ือให้สอดรับกับการพัฒนาประเทศ โดยมีโครงสร้าง
หลักในการพัฒนาประเทศ ดังแผนภาพนี้ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1 แผนด้านอุดมศึกษาเพ่ือผลิตและพัฒนาก าลังคนของประเทศ พ.ศ. 2564-2570  
(ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2566–2570) 

ที่มา: กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (2566) 
 
สถานการณ์การแข่งขันของ “ตลาดหลักสูตร” ในอุดมศึกษาไทย 
 ระบบอุดมศึกษาไทยก าลังเผชิญการเปลี่ยนผ่านเชิงโครงสร้างอันเป็นผลจากการเปลี่ยนแปลง
ทางประชากร เทคโนโลยีดิจิทัล และความต้องการของตลาดแรงงานในเศรษฐกิจฐานความรู้ โดยเฉพาะ
แนวโน้มการลดลงของประชากรวัยเรียนซึ่งส่งผลให้สถาบันอุดมศึกษาต้องแข่งขันกันดึงดูดผู้เรียนมากขึ้น 
ขณะเดียวกัน การขยายตัวของแพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์ หลักสูตรระยะสั้น และผู้ให้บริการ
การศึกษาระดับนานาชาติ ได้เปลี่ยนภูมิทัศน์ของการแข่งขันจากการแข่งขันระหว่างมหาวิทยาลัยไปสู่การ
แข่งขันในระดับระบบนิเวศการเรียนรู้ (Learning Ecosystem) ซึ่งผู้เรียนมีทางเลือกในการเข้าถึงความรู้
ที่หลากหลายและยืดหยุ่นมากขึ้น (Marginson, 2016; World Economic Forum, 2023) เพ่ือตอบสนอง 
ต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมได้ผลักดันการ
ปฏิรูประบบอุดมศึกษาผ่านการพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency-Based Education: CBE) 
การจัดการศึกษาที่มุ่งผลลัพธ์การเรียนรู้ (Outcome-Based Education: OBE) ระบบคลังหน่วยกิต (Credit 
Bank) และการส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Lifelong Learning) เพ่ือให้สถาบันอุดมศึกษาสามารถพัฒนา 
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ก าลังคนที่สอดคล้องกับเศรษฐกิจดิจิทัลและทักษะแห่งอนาคต ภายใต้ระบบการรับรองมาตรฐานหลักสูตร 
ผ่านระบบ CHECO ซึ่งท าหน้าที่ก ากับคุณภาพและมาตรฐานของหลักสูตรระดับอุดมศึกษา 
 ข้อมูลจากกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมและระบบ CHECO แสดง
ให้เห็นว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2566–2568 จ านวนหลักสูตรที่ได้รับการปรับปรุงและยื่นขอรับรองมาตรฐาน
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะหลักสูตรด้านปัญญาประดิษฐ์ วิทยาการข้อมูล เทคโนโลยีดิจิทัล ธุรกิจดิจิทัล 
และหลักสูตรระยะสั้น (Non-degree Programs) ซึ่งสะท้อนความพยายามของสถาบันอุดมศึกษาในการ
ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงานและการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี อย่างไรก็ตาม การเพ่ิมขึ้น 
ของจ านวนหลักสูตรเพียงอย่างเดียวไม่อาจสะท้อนคุณภาพของการเรียนรู้หรือผลลัพธ์ด้านสมรรถนะของ
ผู้เรียนได้โดยตรง 
 งานวิจัยร่วมสมัยยังสะท้อนว่า ความท้าทายของมหาวิทยาลัยดิจิทัลมิได้อยู่ที่การพัฒนา
เทคโนโลยีหรือการเปิดหลักสูตรใหม่เพียงอย่างเดียว หากแต่อยู่ที่การออกแบบกระบวนการเรียนรู้ที่
สามารถพัฒนาการคิดวิเคราะห์ การคิดเชิงวิพากษ์ การแก้ปัญหาที่ซับซ้อน และการเรียนรู้ตลอดชีวิต                            
ของผู้เรียน (Bearman et al., 2023; Bond et al., 2024) สอดคล้องกับงานวิจัยในบริบทประเทศไทย                
ทีพ่บว่า แม้หลายมหาวิทยาลัยจะปรับหลักสูตรตามแนวคิดการศึกษาฐานสมรรถนะแล้ว แต่การจัดการเรียน 
การสอนและการประเมินผลในหลายกรณียังคงเน้นการถ่ายทอดความรู้มากกว่าการพัฒนาสมรรถนะขั้นสูง 
ของผู้เรียน (Yanawongsa et al., 2021; Padmarudram Sasidharan et al., 2024) 
 จากการสังเคราะห์วรรณกรรมและข้อมูลเชิงนโยบาย จึงอาจกล่าวได้ว่า การแข่งขันของ
อุดมศึกษาไทยในปัจจุบันมิได้จ ากัดอยู่ที่จ านวนผู้เรียนหรือจ านวนหลักสูตรที่ได้รับการรับรองมาตรฐาน 
หากแต่เป็นการแข่งขันด้านคุณภาพของการจัดการเรียนรู้ ความสามารถในการพัฒนาสมรรถนะของ
ผู้เรียน และการสร้างคุณค่าทางวิชาการที่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของสังคมและเศรษฐกิจดิจิ ทัล
อย่างยั่งยืน การพัฒนาหลักสูตรจึงควรเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิรูปการเรียนรู้ทั้งระบบ มากกว่าการปรับเปลี่ยน 
เชิงโครงสร้างเพ่ือรองรับข้อก าหนดเชิงนโยบายเพียงอย่างเดียว 
 
การปรับตัวของอุดมศึกษาไทยในยุคมหาวิทยาลัยดิจิทัล 
 การเปลี่ยนผ่านสู่มหาวิทยาลัยดิจิทัลได้กลายเป็นประเด็นส าคัญของการพัฒนาอุดมศึกษาไทย 
ภายใต้นโยบายของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.) ที่มุ่งยกระดับคุณภาพ
การศึกษาให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจฐานความรู้และสังคมดิจิทัล โดยส่งเสริมการพัฒนา 
หลักสูตรฐานสมรรถนะ (Competency-Based Education: CBE) การจัดการศึกษาที่มุ่งผลลัพธ์การ
เรียนรู้ (Outcome-Based Education: OBE) หลักสูตรที่มีความยืดหยุ่น (Flexible Curriculum) ระบบ
คลังหน่วยกิต (Credit Bank) หลักสูตรระยะสั้น (Non-degree Programs) และการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
(Lifelong Learning) เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาสมรรถนะได้อย่างต่อเนื่องตลอดช่วงชีวิต 
สอดคล้องกับข้อเสนอของ UNESCO (2022) ที่มองว่าการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ควรเปลี่ยนผ่านจาก
ระบบการศึกษาแบบครั้งเดียวจบไปสู่ระบบการเรียนรู้ที่มีความยืดหยุ่นและตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง
ของสังคมอย่างต่อเนื่อง 
 ในบริบทของการแข่งขันระดับโลก มหาวิทยาลัยไม่ได้แข่งขันกันเพียงด้านคุณภาพทางวิชาการ 
หากแต่ยังแข่งขันด้านนวัตกรรม เทคโนโลยี และความสามารถในการผลิตก าลังคนที่มีสมรรถนะสอดคล้อง 
กับความต้องการของอุตสาหกรรมแห่งอนาคต (Altbach & Salmi, 2011; World Economic Forum, 2023) 
ส่งผลให้สถาบันอุดมศึกษาหลายแห่งปรับปรุงหลักสูตรโดยบูรณาการองค์ความรู้ด้านปัญญาประดิษฐ์ 
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วิทยาการข้อมูล ธุรกิจดิจิทัล ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ และการเรียนรู้แบบสหวิทยาการ ตลอดจน
ขยายการจัดการศึกษาส าหรับผู้เรียนวัยท างานผ่านหลักสูตรระยะสั้นและระบบการเรียนรู้แบบยืดหยุ่น 
และข้อมูลจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีแสดงให้เห็นแนวโน้มดังกล่าว โดยในช่วงปี พ.ศ. 2566–2568 
มีการอนุมัติหลักสูตรใหม่และหลักสูตรปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง โดยส่วนส าคัญเป็นหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับ
เทคโนโลยีดิจิทัล นวัตกรรม และปัญญาประดิษฐ์ สะท้อนความพยายามของมหาวิทยาลัยในการตอบสนอง 
ต่อทิศทางการพัฒนาประเทศและความต้องการของตลาดแรงงาน อย่างไรก็ตาม ข้อมูลดังกล่าวควรพิจารณา 
ในฐานะกรณีศึกษาของการปรับตัวในระดับสถาบัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวโน้มการพัฒนาหลักสูตรของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยที่ปรากฏในระบบ CHECO ภายใต้การก ากับของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม 
 นอกจากนี้ การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ได้เร่งให้มหาวิทยาลัย 
น าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนอย่างกว้างขวาง เกิดการพัฒนารูปแบบการเรียนรู้
แบบผสมผสาน (Blended Learning) และการเรียนรู้แบบไฮบริด (Hybrid Learning) ซึ่งช่วยเพ่ิมความ
ยืดหยุ่นในการเข้าถึงการศึกษา แต่ในขณะเดียวกันก็ท าให้ประเด็นความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัล (Digital 
Divide) และความพร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานของผู้เรียนและสถาบันอุดมศึกษามีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
(Bond et al., 2024) อย่างไรก็ตาม การสังเคราะห์งานวิจัยร่วมสมัยสะท้อนว่า ความท้าทายของการเปลี่ยน 
ผ่านสู่มหาวิทยาลัยดิจิทัลมิได้อยู่ที่การจัดหาเทคโนโลยีหรือการปรับปรุงหลักสูตรเพียงอย่างเดียว หากแต่อยู่ที่ 
การเปลี่ยนแปลงกระบวนการเรียนรู้ วิธีการจัดการเรียนการสอน และการประเมินผลให้สามารถพัฒนา
สมรรถนะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 ได้แก่ การคิดเชิงวิพากษ์ การคิดวิเคราะห์ การแก้ปัญหาที่ซับซ้อน 
และการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Bearman et al., 2023; Bond et al., 2024; Padmarudram Sasidharan 
et al., 2024) ข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของ Freire (1970) ที่วิพากษ์รูปแบบการศึกษาแบบ 
Banking Education ซึ่งเน้นการถ่ายทอดความรู้จากผู้สอนไปยังผู้เรียน มากกว่าการสร้างพ้ืนที่ให้ผู้เรียน
มีส่วนร่วมในการตั้งค าถาม สร้างองค์ความรู้ และพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 จากการสังเคราะห์วรรณกรรมและหลักฐานเชิงประจักษ์ จึงอาจกล่าวได้ว่า การเปลี่ยนผ่าน                              
สู่มหาวิทยาลัยดิจิทัลไม่ควรถูกจ ากัดอยู่เพียงการลงทุนด้านเทคโนโลยีหรือการเพ่ิมจ านวนหลักสูตรใหม่ 
แต่ควรครอบคลุมการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมการเรียนรู้ การพัฒนาศักยภาพของอาจารย์ การออกแบบ
การเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง และการบูรณาการเทคโนโลยีกับการพัฒนาความเป็นมนุษย์ เพ่ือให้
มหาวิทยาลัยสามารถธ ารงบทบาทในการสร้างองค์ความรู้ พัฒนาพลเมือง และขับเคลื่อนการพัฒนาสังคม
อย่างยั่งยืนในยุคปัญญาประดิษฐ์ 
 
การเปลี่ยนผ่านของอุดมศึกษาไทยในยุคดิจิทัล 
 การเปลี่ยนผ่านของอุดมศึกษาไทยในยุคดิจิทัลมิได้เป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลยี
หรือรูปแบบการจัดการเรียนรู้ หากแต่เป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของบทบาท พันธกิจ และคุณค่า
ของมหาวิทยาลัยในสังคมร่วมสมัย จากการสังเคราะห์วรรณกรรมพบว่า สถาบันอุดมศึกษาทั่วโลกก าลัง
เผชิญแรงกดดันจากกระแสโลกาภิวัตน์ การแข่งขันทางเศรษฐกิจ และการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัล                       
ซึ่งส่งผลให้มหาวิทยาลัยต้องปรับตัวทั้งด้านการบริหาร การพัฒนาหลักสูตร และการผลิตก าลังคนให้
สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้ก่อให้เกิดค าถาม
ส าคัญว่า การปรับตัวของมหาวิทยาลัยก าลังน าไปสู่การยกระดับคุณภาพการศึกษา หรือก าลังเปลี่ยนแปลง 
อัตลักษณ์และพันธกิจดั้งเดิมของสถาบันอุดมศึกษา 
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 งานของ Marginson (2016) อธิบายว่า ภายใต้กระแสทุนนิยมเสรีใหม่ (Neoliberalism) 
มหาวิทยาลัยจ านวนมากได้เปลี่ยนบทบาทจากการเป็นพ้ืนที่สาธารณะส าหรับการสร้างองค์ความรู้และ
การพัฒนาพลเมือง ไปสู่การเป็นองค์กรที่ขับเคลื่อนด้วยการแข่งขัน ประสิทธิภาพ ตัวชี้วัด และการจัด
อันดับมหาวิทยาลัย ข้อค้นพบดังกล่าวสอดคล้องกับ Altbach และ Salmi (2011) ซึ่งชี้ว่า แม้การมุ่งสู่
การเป็นมหาวิทยาลัยระดับโลก (World-Class University) จะช่วยยกระดับคุณภาพการวิจัยและความ 
สามารถในการแข่งขันของประเทศ แต่ในอีกด้านหนึ่งก็อาจท าให้มหาวิทยาลัยละเลยพันธกิจในการรับใช้
สังคม การพัฒนาชุมชน และการธ ารงความหลากหลายทางวัฒนธรรม การเปลี่ยนผ่านของอุดมศึกษา                          
จึงมิใช่เพียงการแข่งขันเพ่ือความเป็นเลิศทางวิชาการ หากแต่เป็นการสร้างสมดุลระหว่างการตอบสนอง
ต่อเศรษฐกิจฐานความรู้กับการรักษาคุณค่าพ้ืนฐานของมหาวิทยาลัยในฐานะสถาบันสาธารณะ 
 ในบริบทของปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ความท้าทายดังกล่าวยิ่งมีความ
ซับซ้อนมากขึ้น Selwyn (2019) เสนอว่า การประยุกต์ใช้ AI ในการศึกษามักถูกอธิบายผ่านวาทกรรม
ของประสิทธิภาพ นวัตกรรม และการเพ่ิมผลผลิต มากกว่าการพิจารณาผลกระทบด้านจริยธรรม 
ความสัมพันธ์ระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน และความหมายของการเรียนรู้ ข้อสังเกตนี้สอดคล้องกับ Crawford 
(2021) ซึ่งชี้ว่า AI มิได้เป็นเทคโนโลยีที่เป็นกลาง หากแต่สะท้อนอ านาจ โครงสร้างทางเศรษฐกิจ และอคติที่
ฝังอยู่ในข้อมูลและอัลกอริทึม ดังนั้น การบูรณาการ AI เข้าสู่มหาวิทยาลัยโดยปราศจากกรอบจริยธรรม
และการก ากับดูแลที่เหมาะสม อาจท าให้การจัดการศึกษาถูกขับเคลื่อนด้วยตรรกะของข้อมูล ประสิทธิภาพ 
และการควบคุม มากกว่าการพัฒนาความเป็นมนุษย์และการเรียนรู้เชิงวิพากษ์ 
 ประเด็นดังกล่าวได้รับการสนับสนุนจากงานของ Bender et al. (2021) ซึ่งอธิบายว่า แบบจ าลอง 
ภาษาขนาดใหญ่ (Large Language Models: LLMs) เช่น ChatGPT มิได้มีความเข้าใจเชิงความหมาย
เช่นเดียวกับมนุษย์ แต่ท างานโดยอาศัยการคาดการณ์รูปแบบของภาษา (stochastic parrots) จากข้อมูล 
จ านวนมหาศาล แม้ AI จะสามารถสนับสนุนการเรียนรู้ การสืบค้นข้อมูล และการสร้างเนื้อหาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ แต่ก็มีข้อจ ากัดด้านความถูกต้อง ความเอนเอียงของข้อมูล และความน่าเชื่อถือของผลลัพธ์ 
หากผู้เรียนพึ่งพา AI โดยขาดการคิดวิเคราะห์ การตรวจสอบข้อมูล และการใช้วิจารณญาณ กระบวนการ
สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองอาจถูกลดทอนลง 
 ขณะเดียวกัน งานทบทวนวรรณกรรมของ Bearman, Ryan และ Ajjawi (2023) พบว่า                              
วาทกรรมเกี่ยวกับ AI ในอุดมศึกษาส่วนใหญ่มุ่งเน้นศักยภาพของ AI ในการเพ่ิมประสิทธิภาพการเรียน
การสอนและการบริหารจัดการ มากกว่าการอภิปรายประเด็นด้านจริยธรรม ความเป็นธรรม ความโปร่งใส 
และผลกระทบต่อบทบาทของผู้สอนและผู้เรียน สอดคล้องกับการสังเคราะห์งานวิจัยของ Bond et al. 
(2024) ที่เสนอว่า การพัฒนามหาวิทยาลัยดิจิทัลควรด าเนินควบคู่กับการก ากับดูแลด้านจริยธรรม                   
ความร่วมมือระหว่างภาคส่วน และการออกแบบการเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง มิใช่เพียงการลงทุน
ด้านเทคโนโลยีหรือการน า AI มาใช้ในกระบวนการเรียนการสอนเท่านั้น 
 เมื่อพิจารณาในบริบทของประเทศไทย แม้สถาบันอุดมศึกษาจะเร่งปรับตัวผ่านการพัฒนา
หลักสูตรฐานสมรรถนะ การส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต ระบบคลังหน่วยกิต และการบูรณาการ AI                  
เข้าสู่การจัดการศึกษา แต่หลักฐานจากงานวิจัยร่วมสมัยสะท้อนว่า ความท้าทายที่ส าคัญยังคงอยู่ที่                                     
การเปลี่ยนแปลงกระบวนการเรียนรู้ การพัฒนาสมรรถนะของผู้สอน และการส่งเสริมการคิดเชิงวิพากษ์
ของผู้เรียน มากกว่าการปรับเปลี่ยนเชิงโครงสร้างของหลักสูตรเพียงอย่างเดียว (Bearman et al., 2023; 
Bond et al., 2024) ประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของ Freire (1970) ที่วิพากษ์รูปแบบการศึกษา 
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แบบ Banking Education ซึ่งเน้นการถ่ายทอดความรู้มากกว่าการสร้างกระบวนการเรียนรู้ที่เปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนตั้งค าถาม สร้างองค์ความรู้ และพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 จากการสังเคราะห์วรรณกรรมและหลักฐานเชิงประจักษ์ บทความนี้เสนอว่า ความท้าทายส าคัญ 
ของอุดมศึกษาไทยมิได้อยู่ที่การขาดเทคโนโลยี หากแต่อยู่ที่การสร้างสมดุลระหว่างการเปลี่ยนผ่านสู่
มหาวิทยาลัยดิจิทัลกับการธ ารงพันธกิจพ้ืนฐานของมหาวิทยาลัยในการพัฒนามนุษย์ องค์ความรู้ และสังคม 
การเปลี่ยนผ่านที่ยั่งยืนจึงควรตั้งอยู่บนกรอบแนวคิด Balanced Digital University ซึ่งประกอบด้วย                       
(1) การเปลี่ยนผ่านทางดิจิทัล (Digital Transformation) (2) การพัฒนาสมรรถนะของผู้เรียน (Competency 
Development) (3) การส่งเสริมการเรียนรู้เชิงวิพากษ์และคุณค่าความเป็นมนุษย์ (Humanistic and Critical 
Learning) และ (4) การก ากับดูแลการใช้ AI บนพื้นฐานของจริยธรรม ความโปร่งใส และความรับผิดชอบ 
(Ethical AI Governance) กรอบแนวคิดดังกล่าวสะท้อนว่า ความส าเร็จของมหาวิทยาลัยในยุคปัญญา 
ประดิษฐ์ไม่ควรวัดจากความสามารถในการน าเทคโนโลยีมาใช้เพียงอย่างเดียว แต่ควรวัดจากความสามารถ 
ในการบูรณาการนวัตกรรมกับคุณค่าพ้ืนฐานของอุดมศึกษา เพ่ือพัฒนาผู้เรียนให้มีทั้งสมรรถนะทางวิชาชีพ 
ความสามารถในการคิดเชิงวิพากษ์ และความรับผิดชอบต่อสังคมอย่างสมดุล 
 
องค์ความรู้ใหม่  
 บทความนี้เสนอองค์ความรู้ใหม่ว่า การเปลี่ยนผ่านของอุดมศึกษาไทยสู่มหาวิทยาลัยดิจิทัล                
มิใช่เป็นเพียงกระบวนการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลหรือปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) 
ในการจัดการศึกษา หากแต่เป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของบทบาทมหาวิทยาลัย ภายใต้แรง
กดดันจากเศรษฐกิจฐานความรู้ การแข่งขันระดับโลก และความคาดหวังของตลาดแรงงาน ซึ่งส่งผลให้
มหาวิทยาลัยต้องสร้างสมดุลระหว่างการพัฒนาสมรรถนะเพ่ือการประกอบอาชีพกับพันธกิจในการสร้าง
องค์ความรู้ การพัฒนาความคิดเชิงวิพากษ์ และการพัฒนาความเป็นมนุษย์ 
 จากการสังเคราะห์วรรณกรรม งานวิจัย และเอกสารเชิงนโยบาย พบว่า แม้นโยบายด้าน
อุดมศึกษาของประเทศไทยจะส่งเสริมการพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะ ระบบคลังหน่วยกิต (Credit 
Bank) การเรียนรู้ตลอดชีวิต (Lifelong Learning) และการบูรณาการ AI ในการจัดการศึกษาอย่าง
ต่อเนื่อง แต่การเปลี่ยนแปลงส่วนใหญ่ยังมุ่งเน้นการปรับโครงสร้างหลักสูตร ระบบบริหาร และการน า
เทคโนโลยีมาใช้ มากกว่าการเปลี่ยนแปลงกระบวนการเรียนรู้ วิธีการจัดการเรียนการสอน และวัฒนธรรม
การเรียนรู้ภายในมหาวิทยาลัย ส่งผลให้การเปลี่ยนผ่านสู่มหาวิทยาลัยดิจิทัลในหลายกรณียังคงเป็นการ
เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง มากกว่าการเปลี่ยนแปลงเชิงกระบวนทัศน์ของอุดมศึกษา 
 นอกจากนี้ บทความยังชี้ให้เห็นความย้อนแย้งส าคัญของมหาวิทยาลัยร่วมสมัย กล่าวคือ 
ในขณะที่มหาวิทยาลัยถูกผลักดันให้เพ่ิมศักยภาพด้านนวัตกรรม เทคโนโลยี และความสามารถในการ
แข่งขันเพ่ือรองรับเศรษฐกิจดิจิทัล บทบาทด้านการสร้างพลเมือง การส่งเสริมคุณค่าทางมนุษยศาสตร์ 
และการพัฒนาความคิดเชิงวิพากษ์กลับมีแนวโน้มลดความส าคัญลง ความย้อนแย้งดังกล่าวสะท้อนว่า 
ความส าเร็จของมหาวิทยาลัยในยุคดิจิทัลไม่ควรถูกประเมินจากจ านวนหลักสูตรใหม่ การใช้เทคโนโลยี 
หรือการตอบสนองต่อความต้องการของตลาดแรงงานเพียงอย่างเดียว แต่ควรพิจารณาความสามารถใน
การพัฒนาผู้เรียนให้มีวิจารณญาณ จริยธรรม ความรับผิดชอบต่อสังคม และความสามารถในการเรียนรู้
ตลอดชีวิตควบคู่กัน อีกประเด็นหนึ่งที่บทความนี้เสนอ คือ AI ก าลังเปลี่ยนบทบาทของมหาวิทยาลัย                      
จากการเป็นแหล่งถ่ายทอดองค์ความรู้ไปสู่การเป็นพ้ืนที่พัฒนาความสามารถในการใช้ความรู้อย่าง                         
มีวิจารณญาณ เนื่องจากข้อมูลและสารสนเทศสามารถเข้าถึงและสร้างขึ้นได้อย่างรวดเร็วผ่านระบบ AI 
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คุณค่าของมหาวิทยาลัยจึงมิได้อยู่ที่การถ่ายทอดข้อมูล หากแต่อยู่ที่การพัฒนาความสามารถของผู้เรียน            
ในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูล ตัดสินใจเชิงจริยธรรม และประยุกต์ใช้                  
องค์ความรู้เพ่ือแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อนในบริบทของสังคมจริง บนพ้ืนฐานของข้อค้นพบดังกล่าว 
บทความนี้จึงเสนอ Balanced Digital University Framework เป็นกรอบแนวคิดส าหรับการพัฒนา
อุดมศึกษาไทยในยุคปัญญาประดิษฐ์ โดยประกอบด้วยองค์ประกอบส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ (1) การเปลี่ยน 
ผ่านทางดิจิทัล (Digital Transformation) เพ่ือสนับสนุนการบริหารจัดการและการเรียนรู้ (2) การพัฒนา
สมรรถนะของผู้เรียน (Competency Development) ให้สอดคล้องกับการเรียนรู้ตลอดชีวิตและทักษะ
แห่งอนาคต (3) การส่งเสริมการเรียนรู้เชิงวิพากษ์และความเป็นมนุษย์ (Humanistic and Critical 
Learning) เพ่ือพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ จริยธรรม และความรับผิดชอบต่อสังคม และ (4) การก ากับ
ดูแลการใช้ AI อย่างมีจริยธรรม (Ethical AI Governance) เพ่ือให้การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเกิดความโปร่งใส 
ความเป็นธรรม และค านึงถึงผลกระทบต่อผู้เรียนและสังคม 
 องค์ความรู้ใหม่นี้สะท้อนว่า การพัฒนา “มหาวิทยาลัยดิจิทัล” ที่ยั่งยืนมิได้หมายถึงการเพ่ิม             
การลงทุนด้านเทคโนโลยีหรือการขยายการใช้ AI เพียงอย่างเดียว หากแต่ต้องเป็นการออกแบบระบบนิเวศ 
การเรียนรู้ที่บูรณาการเทคโนโลยี นวัตกรรม คุณค่าความเป็นมนุษย์ และความรับผิดชอบต่อสังคมเข้า
ด้วยกัน เพ่ือให้มหาวิทยาลัยสามารถตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกดิจิทัล พร้อมทั้งยังคงรักษา 
พันธกิจพ้ืนฐานในการสร้างองค์ความรู้ พัฒนามนุษย์ และขับเคลื่อนการพัฒนาสังคมอย่างยั่งยืน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 แนวคิดมหาวิทยาลัยดิจิทัลที่สมดุล (Balanced Digital University) 
 

บทสรุป 
 บทความนี้สะท้อนให้เห็นว่า อุดมศึกษาไทยก าลังอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านที่ส าคัญ ภายใต้แรง
ขับเคลื่อนของการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีดิจิทัล ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) และ
การแข่งขันในระบบอุดมศึกษาระดับโลก การเปลี่ยนผ่านดังกล่าวมิได้เป็นเพียงการน าเทคโนโลยีมา ใช้                                  
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ในการจัดการศึกษา หากแต่เป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างของบทบาท พันธกิจ และคุณค่าของมหาวิทยาลัย 
ในฐานะสถาบันที่ท าหน้าที่สร้างองค์ความรู้ พัฒนามนุษย์ และขับเคลื่อนการพัฒนาสังคม 
 ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่า นโยบายการพัฒนามหาวิทยาลัยดิจิทัลของกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ได้ส่งเสริมการปรับหลักสูตรฐานสมรรถนะ การเรียนรู้ตลอดชีวิต ระบบ
คลังหน่วยกิต และการบูรณาการ AI ในการจัดการศึกษาอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นในหลายสถาบันยังคงมุ่งเน้นการปรับโครงสร้างหลักสูตร ระบบบริหาร และการลงทุนด้านเทคโนโลยี 
มากกว่าการเปลี่ยนแปลงกระบวนการเรียนรู้ วิธีการจัดการเรียนการสอน และการพัฒนาวัฒนธรรมการเรียนรู้ 
ที่ส่งเสริมการคิดเชิงวิพากษ์ การสร้างสรรค์องค์ความรู้ และการเรียนรู้ร่วมกัน 
 นอกจากนี้ การศึกษายังสะท้อนให้เห็นความย้อนแย้งของมหาวิทยาลัยร่วมสมัย กล่าวคือ 
ในขณะที่มหาวิทยาลัยถูกผลักดันให้เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน ผลิตก าลังคนที่ตอบสนองต่อ
เศรษฐกิจดิจิทัล และพัฒนาเทคโนโลยีอย่างต่อเนื่อง บทบาทด้านการสร้างพลเมือง การส่งเสริมคุณค่า
ทางมนุษยศาสตร์ จริยธรรม และการพัฒนาความคิดเชิงวิพากษ์กลับมีแนวโน้มลดความส าคัญลง 
ขณะเดียวกัน AI ได้เปลี่ยนบทบาทของมหาวิทยาลัยจากการเป็นแหล่งถ่ายทอดความรู้ไปสู่การเป็นพ้ืนที่                   
ที่ต้องพัฒนาความสามารถของผู้เรียนในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประเมินความน่าเชื่อถือของข้อมูล                                       
และใช้วิจารณญาณในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้เพ่ือแก้ไขปัญหาที่มีความซับซ้อน 
 องค์ความรู้ใหม่ที่บทความนี้น าเสนอ คือ Balanced Digital University Framework ซึ่งอธิบายว่า 
การพัฒนาอุดมศึกษาไทยในยุคปัญญาประดิษฐ์ควรตั้งอยู่บนการบูรณาการองค์ประกอบส าคัญ 4 ประการ 
ได้แก่ (1) การเปลี่ยนผ่านทางดิจิทัล (Digital Transformation) (2) การพัฒนาสมรรถนะของผู้เรียน 
(Competency Development) (3) การส่งเสริมการเรียนรู้เชิงวิพากษ์และความเป็นมนุษย์ (Humanistic 
and Critical Learning) และ (4) การก ากับดูแลการใช้ AI อย่างมีจริยธรรม (Ethical AI Governance) 
กรอบแนวคิดดังกล่าวสะท้อนว่า ความส าเร็จของมหาวิทยาลัยดิจิทัลไม่ควรวัดจากระดับการใช้เทคโนโลยี
หรือจ านวนหลักสูตรที่เปิดสอนเพียงอย่างเดียว แต่ควรวัดจากความสามารถในการสร้างสมดุลระหว่าง
นวัตกรรมทางดิจิทัล คุณภาพการเรียนรู้ การพัฒนามนุษย์ และความรับผิดชอบต่อสังคม 
 ดังนั้น การพัฒนาอุดมศึกษาไทยในอนาคตควรมุ่งสร้างระบบนิเวศการเรียนรู้ที่ผสานเทคโนโลยี
เข้ากับคุณค่าพ้ืนฐานของการศึกษา โดยใช้ AI เป็นเครื่องมือสนับสนุนการเรียนรู้มากกว่าทดแทนกระบวน 
การคิดของมนุษย์ พร้อมทั้งส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต การคิดเชิงวิพากษ์ จริยธรรม และความรับผิดชอบ 
ต่อสังคม เพ่ือให้มหาวิทยาลัยสามารถรักษาพันธกิจในการสร้างองค์ความรู้ พัฒนาศักยภาพของมนุษย์ 
และมีบทบาทส าคัญต่อการพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนในยุคดิจิทัล 
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