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บทคัดย่อ  
 บทความนี้เป็นการศึกษาเปรียบเทียบการก ากับดูแลอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลผ่านกรอบการ
ก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex-ante) และการก ากับดูแลภายหลัง (Ex-post) โดยมุ่งเน้นกรณีศึกษาของ
สหภาพยุโรป จีน และอินเดีย ผ่านการวิเคราะห์กรอบการก ากับดูแล กลไกการบังคับใช้ และโครงสร้าง
สถาบัน การศึกษาพบว่า สหภาพยุโรปใช้การก ากับดูแลเชิงป้องกันด้วยกรอบที่ครอบคลุมอย่างกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  (General Data Protection Regulation หรือ GDPR) และพระราชบัญญัติ
ตลาดดิจิทลั (Digital Market Act หรือ DMA) จีนใช้แนวทางแบบผสมผสานที่รวมกฎระเบียบเข้มงวดกับ
การบังคับใช้ที่ยืดหยุ่น ขณะที่อินเดียก าลังเปลี่ยนจากการก ากับดูแลภายหลังไปสู่รูปแบบผสมผสาน 
ผลการวิจัยชี้ว่าประสิทธิภาพของแนวทางเหล่านี้ได้รับอิทธิพลจากขีดความสามารถของสถาบัน แรงจูงใจ
ทางเศรษฐกิจ และบริบททางการเมือง แนวทางการก ากับดูแลเชิงป้องกันของสหภาพยุโรปสร้างความ
ชัดเจนแต่อาจขัดขวางนวัตกรรมเนื่องจากต้นทุนการปฏิบัติตามสูง รูปแบบผสมผสานของจีนมีความ
ยืดหยุ่นแต่สร้างความไม่แน่นอนในการบังคับใช้ กรอบของอินเดียแสดงถึงความท้าทายของประเทศก าลัง
พัฒนาในการสร้างสมดุลระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจดิจิทัลกับข้อกังวลด้านอธิปไตย งานวิจัยยัง
ชี้ให้เห็นแนวโน้มการหลอมรวมระหว่างแนวทางการก ากับดูแลเชิงป้องกันและการก ากับดูแลภายหลัง 
การเสริมสร้างขีดความสามารถของสถาบัน และความส าคัญของความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ผลการวิจัยมีส่วนช่วยทั้งในด้านความเข้าใจเชิงทฤษฎีและการพัฒนานโยบาย โดยชี้ว่ากรอบอ านาจ



วารสารศรสีุวรรณภูมิปริทรรศน์ ปทีี ่3 ฉบับท่ี 3 [กันยายน-ธันวาคม 2568]    .265.. 

 

อธิปไตยทางดิจิทัลที่ประสบความส าเร็จต้องปรับเทียบระหว่างมาตรการเชิงป้องกันและเชิงตอบสนอง
ตามบริบทของแต่ละประเทศ 
ค าส าคัญ:  อ านาจอธิปไตยทางดิจิทัล; การก ากับดูแลเชิงป้องกัน; การก ากับดูแลภายหลัง; การก ากับดูแลข้อมูล; 

กรอบการก ากับดูแล 
 

Abstract 
 This paper examines the comparative approaches to digital sovereignty regulation 
through ex-ante and ex-post frameworks, focusing on three significant case studies: the 
European Union, China, and India. Through a systematic analysis of regulatory frameworks, 
enforcement mechanisms, and institutional structures, we investigate how different jurisdictions 
balance preventive and reactive regulatory approaches in maintaining digital sovereignty. 
The study reveals that while the EU predominantly employs ex-ante regulation through 
comprehensive frameworks like General Data Protection Regulation (IGDPR) and Digital 
Market Act (DMA), China adopts a hybrid approach combining stringent rules with flexible 
enforcement, and India is transitioning from an ex-post to a hybrid model. Our findings indicate 
that the effectiveness of these regulatory approaches is heavily influenced by institutional 
capacity, economic incentives, and political contexts. The EU's strict ex-ante approach provides 
clarity but may impede innovation due to high compliance costs, while China's hybrid model 
offers flexibility but creates uncertainty in enforcement. India's evolving framework demonstrates 
the challenges developing nations face in balancing digital economic growth with sovereignty 
concerns. The research also highlights emerging trends in digital sovereignty regulation, including 
increasing convergence between ex-ante and ex-post approaches, growing emphasis on 
institutional capacity building, and rising importance of international cooperation. These 
findings contribute to both theoretical understanding of digital sovereignty regulation and 
practical policy development, suggesting that successful digital sovereignty frameworks require 
careful calibration of preventive and reactive measures based on national contexts and 
capabilities. 
Keywords: Digital sovereignty; Ex-ante regulation; Ex-post regulation; Data governance; 

Regulatory Frameworks 
 
บทน า 
 ในทศวรรษที่ผ่านมา แนวคิดเรื่องอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลได้กลายเป็นประเด็นส าคัญในการ
ก ากับดูแลโลกไซเบอร์และเทคโนโลยีดิจิทัล โดยรัฐต่างๆ ทั่วโลกพยายามที่จะรักษาอ านาจอธิปไตยของ
ตนในยุคดิจิทัล ท่ามกลางความท้าทายจากการไหลเวียนของข้อมูลข้ามพรมแดนและอิทธิพลของบริษัท
เทคโนโลยียักษ์ใหญ่ (Pohle & Thiel, 2020) อ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลครอบคลุมประเด็นส าคัญหลายด้าน 
ทั้งการควบคุมข้อมูล โครงสร้างพ้ืนฐานดิจิทัล และการก ากับดูแลแพลตฟอร์มออนไลน์ โดยมีเป้าหมาย 
เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของประเทศและพลเมืองในยุคดิจิทัล 
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 การก ากับดูแลอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลสามารถด าเนินการได้สองรูปแบบหลัก คือ การก ากับ
ดูแลเชิงป้องกัน (Ex-ante) และการก ากับดูแลภายหลัง (Ex-post) โดยการก ากับดูแลเชิงป้องกันมุ่งเน้น
การวางกฎระเบียบและมาตรการล่วงหน้าเพ่ือป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้น ในขณะที่การก ากับดูแล
ภายหลังเน้นการตอบสนองและแก้ไขปัญหาเมื่อเกิดขึ้นแล้ว (Floridi, 2020) การเลือกใช้รูปแบบการ
ก ากับดูแลที่เหมาะสมมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อประสิทธิภาพในการรักษาอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัล 
 ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา หลายประเทศได้พัฒนากรอบการก ากับดูแลที่แตกต่างกันไป สหภาพยุโรป 
เน้นการก ากับดูแลเชิงป้องกันผ่านกฎหมายส าคัญอย่าง GDPR และ Digital Markets Act โดยวางมาตรฐาน 
ที่ครอบคลุมและเข้มงวดตั้งแต่ต้นเพ่ือป้องกันการละเมิดสิทธิและสร้างความโปร่งใสในระบบนิเวศดิจิทัล 
ในขณะที่จีนใช้แนวทางผสมผสานระหว่างการก ากับดูแลเชิงป้องกันและภายหลัง โดยมีกฎหมายที่เข้มงวด
แต่ยืดหยุ่นในการบังคับใช้ตามบริบทและความจ าเป็นทางเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ (Belli, 
2024) ส าหรับอินเดีย ประเทศก าลังพัฒนาที่มีตลาดดิจิทัลขนาดใหญ่ ก าลังอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านจากการ
ก ากับดูแลภายหลังที่เน้นการตอบสนองต่อปัญหาเฉพาะกรณีไปสู่การพัฒนากรอบการก ากับดูแลที่
ครอบคลุมมากขึ้น โดยพยายามสร้างสมดุลระหว่างการส่งเสริมการเติบโตของเศรษฐกิจดิจิทัลกับการรักษา 
อ านาจอธิปไตยและความมั่นคงของประเทศ การศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการก ากับดูแลเหล่านี้จะช่วย
ให้เข้าใจข้อดีข้อเสียและความท้าทายของแต่ละรูปแบบได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 ความท้าทายส าคัญในการก ากับดูแลอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัล คือ การสร้างสมดุลระหว่าง                                           
การปกป้องผลประโยชน์ของประเทศกับการส่งเสริมนวัตกรรมและการเติบโตทางเศรษฐกิจ การก ากับ
ดูแลที่เข้มงวดเกินไปอาจส่งผลเสียต่อการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัล ในขณะที่การก ากับดูแลที่หละหลวม
เกินไปอาจท าให้ประเทศสูญเสียอ านาจในการควบคุมข้อมูลและโครงสร้างพ้ืนฐานส าคัญ (Vila Seoane, 
2021) นอกจากนี้ ความแตกต่างของบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมยังส่งผลต่อการเลือกใช้
รูปแบบการก ากับดูแลที่เหมาะสมของแต่ละประเทศ การวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการก ากับดูแล
อ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลระหว่างประเทศจึงมีความส าคัญต่อการพัฒนานโยบายที่มีประสิทธิภาพ                                            
โดย Gupta and Sony (2021) ชี้ให้เห็นว่าการแลกเปลี่ยนบทเรียนและประสบการณ์ระหว่างประเทศจะ
ช่วยให้เกิดการเรียนรู้และพัฒนากรอบการก ากับดูแลที่เหมาะสมยิ่งขึ้น ทั้งนี้ความร่วมมือระหว่างประเทศ
ยังมีความจ าเป็นในการจัดการกับความท้าทายข้ามพรมแดนที่เกี่ยวข้องกับอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัล 
 บทความวิจัยนี้จะน าเสนอการวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบการก ากับดูแลอ านาจอธิปไตยทาง
ดิจิทัลระหว่างสหภาพยุโรป จีน และอินเดีย โดยมุ่งเน้นที่ความแตกต่างระหว่างการก ากับดูแลเชิงป้องกัน
และการก ากับดูแลภายหลัง ในส่วนถัดไปจะอธิบายถึงกรอบแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการก ากับดูแลทั้งสอง
รูปแบบ ตามด้วยระเบียบวิธีวิจัยและการวิเคราะห์กรณีศึกษาของแต่ละประเทศ จากนั้นจะเป็นการ
อภิปรายผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย และสรุปด้วยข้อสังเกตส าคัญเกี่ยวกับอนาคตของการ
ก ากับดูแลอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัล 
 
วัตถุประสงคก์ารศึกษา  
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการก ากับดูแลอ านาจอธิปไตยทาง
ดิจิทัลระหว่างการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex-ante regulation) และการก ากับดูแลภายหลัง (Ex-post 
regulation) ในสหภาพยุโรป จีน และอินเดีย ศึกษากรอบการก ากับดูแล กลไกการบังคับใช้ และ
โครงสร้างสถาบันของแต่ละกรณีศึกษา รวมทั้งประเมินประสิทธิภาพและความท้าทายของแต่ละแนวทาง
ในบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมที่แตกต่างกัน เพ่ือน าไปสู่ความเข้าใจเกี่ยวกับการสร้างสมดุล
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ระหว่างมาตรการเชิงป้องกันและเชิงตอบสนองในการรักษาอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลที่เหมาะสมตาม
บริบทของแต่ละประเทศ 
 
กรอบแนวคิดทฤษฎี 
 การศึกษาเปรียบเทียบการก ากับดูแลอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลจ าเป็นต้องอาศัยความเข้าใจ
พ้ืนฐานเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะความแตกต่างระหว่างการก ากับดูแลเชิงป้องกัน                                   
(Ex-ante) และการก ากับดูแลภายหลัง (Ex-post) รวมถึงองค์ประกอบส าคัญของอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัล                             
การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องแสดงให้เห็นว่าการก ากับดูแลทั้งสองรูปแบบมีจุดแข็งและข้อจ ากัดที่
แตกต่างกัน โดยประสิทธิภาพของแต่ละรูปแบบขึ้นอยู่กับบริบทและเป้าหมายของการก ากับดูแล 
 การก ากับดูแลเชิงป้องกัน (Ex-ante Regulation) เป็นแนวทางที่มุ่งเน้นการวางกฎระเบียบ
และมาตรการล่วงหน้าเพ่ือป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้น Khasanova and Tai (2024) อธิบายว่าแนวทางนี้
มักใช้ในกรณีท่ีความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นมีความรุนแรงและยากต่อการแก้ไขในภายหลัง ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด                                  
คือ การก ากับดูแลของสหภาพยุโรปผ่านกฎหมาย GDPR ที่ก าหนดมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
อย่างเข้มงวดตั้งแต่ต้น การก ากับดูแลเชิงป้องกันมีข้อดีในแง่ของการสร้างความชัดเจนและความแน่นอน
ในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ ผู้ประกอบการสามารถทราบล่วงหน้าว่าต้องปฏิบัติอย่างไร ช่วยลดความเสี่ยง 
และต้นทุนในการด าเนินการ อย่างไรก็ตาม Braun and Hummel (2024) ชี้ให้เห็นว่าการก ากับดูแลเชิงป้องกัน                            
อาจสร้างภาระและต้นทุนที่สูงเกินจ าเป็น และอาจไม่สามารถปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของ
เทคโนโลยีได้อย่างรวดเร็ว 
 ในทางตรงกันข้าม การก ากับดูแลภายหลัง (Ex-post Regulation) เน้นการตอบสนองและ
แก้ไขปัญหาเมื่อเกิดขึ้นแล้ว Vila Seoane (2021) อธิบายว่าแนวทางนี้มีความยืดหยุ่นมากกว่าและ
สามารถปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงได้ดี อย่างไรก็ตาม ความท้าทายส าคัญ คือ การแก้ไข
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้วอาจท าได้ยากหรือมีต้นทุนสูง ประเทศต่างๆ มักใช้การผสมผสานระหว่างการ
ก ากับดูแลทั้งสองรูปแบบ โดย Donnelly et al. (2024) ชี้ให้เห็นว่าจีนใช้แนวทางผสมผสานในการก ากับ
ดูแลข้อมูลส่วนบุคคลและความมั่นคงทางไซเบอร์ โดยมีทั้งมาตรการเชิงป้องกันผ่านกฎหมายความมั่นคง
ทางไซเบอร์ และการตอบสนองภายหลังผ่านการบังคับใช้กฎหมายและการลงโทษ 
 อ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลประกอบด้วยหลายมิติที่เชื่อมโยงกัน Pohle and Santaniello 
(2024) ระบุองค์ประกอบส าคัญสามประการ ได้แก่ การควบคุมข้อมูล โครงสร้างพ้ืนฐานดิจิทัล และ                                                     
การก ากับดูแลแพลตฟอร์ม การควบคุมข้อมูลเป็นองค์ประกอบพื้นฐาน ครอบคลุมทั้งการก าหนดนโยบาย
การจัดเก็บข้อมูลในประเทศ (Data Localization) และการควบคุมการไหลเวียนของข้อมูลข้ามพรมแดน 
โครงสร้างพ้ืนฐานดิจิทัลเป็นอีกองค์ประกอบส าคัญที่รัฐต้องควบคุมเพ่ือรักษาอ านาจอธิปไตย Sheikh 
(2022) อธิบายว่าการพ่ึงพาโครงสร้างพ้ืนฐานจากต่างประเทศมากเกินไปอาจท าให้ประเทศเสียเปรียบ
และขาดความมั่นคง โดยเฉพาะในด้านการสื่อสารและการประมวลผลข้อมูล การก ากับดูแลแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลเป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญมากขึ้นในปัจจุบัน เนื่องจากแพลตฟอร์มขนาดใหญ่มีอิทธิพล                                         
อย่างมากต่อเศรษฐกิจและสังคม Hoeffler and Mérand (2024) ชี้ให้เห็นว่าการก ากับดูแลแพลตฟอร์ม                                               
ต้องค านึงถึงท้ังมิติด้านการแข่งขัน ความมั่นคง และการคุ้มครองผู้บริโภค 
 การบังคับใช้และการก ากับดูแลอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลมีความซับซ้อนและแตกต่างกัน                                      
ในแต่ละประเทศ Leese (2024) พบว่า ประสิทธิภาพของการก ากับดูแลขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ                                    
ทั้งความเข้มแข็งของสถาบันก ากับดูแล กลไกการบังคับใช้กฎหมาย และความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่
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เกี่ยวข้อง Fratini et al. (2024) ชี้ให้เห็นความแตกต่างระหว่างประเทศที่มีหน่วยงานก ากับดูแลแบบ                                     
รวมศูนย์กับแบบกระจายอ านาจ ซึ่งแต่ละรูปแบบมีข้อดีและข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ บทบาท
ของภาคเอกชนในการก ากับดูแลก็มีความส าคัญไม่น้อย Lehuedé (2024) อธิบายว่าในหลายประเทศ 
ภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการพัฒนามาตรฐานและแนวปฏิบัติด้านความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์                                       
และการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
 การรักษาอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลต้องเผชิญกับความท้าทายในการสร้างสมดุลระหว่าง
ผลประโยชน์ที่แข่งขันกัน Belli (2024) วิเคราะห์ว่าประเทศต่างๆ ต้องพิจารณาถึงผลกระทบทั้งด้าน
ความมั่นคง เศรษฐกิจ และสิทธิเสรีภาพของประชาชน การก ากับดูแลที่เข้มงวดเกินไปอาจส่งผลเสียต่อ
การพัฒนานวัตกรรมและการเติบโตทางเศรษฐกิจ ในขณะที่การก ากับดูแลที่หละหลวมเกินไปอาจท าให้
ประเทศสูญเสียความสามารถในการควบคุมข้อมูลและโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส าคัญ ความท้าทายอีกประการหนึ่ง 
คือ การรักษาสมดุลระหว่างความร่วมมือระหว่างประเทศกับการปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติ Gupta 
and Sony (2021) อธิบายว่าในโลกดิจิทัลที่เชื่อมโยงกัน การโดดเดี่ยวตัวเองโดยสมบูรณ์เป็นสิ่งที่เป็นไป
ได้ยาก ประเทศต่างๆ จึงต้องหาจุดสมดุลระหว่างการรักษาอ านาจอธิปไตยกับการมีส่วนร่วมในระบบดิจิทัลโลก 
 จากการทบทวนกรอบแนวคิดทฤษฎีข้างต้น จะเห็นได้ว่าอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลเป็นแนวคิด
ที่มีความซับซ้อนและหลายมิติ การเลือกใช้รูปแบบการก ากับดูแลที่เหมาะสมต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ 
อย่างรอบด้าน ทั้งด้านการบังคับใช้กฎหมาย การสร้างขีดความสามารถ และผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาถึงบริบทเฉพาะของแต่ละประเทศและความท้าทายในการสร้างสมดุลระหว่าง
ผลประโยชน์ที่แข่งขันกัน ภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดการวิเคราะห์การก ากับดูแลอ านาจอธิปไตยทาง
ดิจิทัลที่ใช้ในการศึกษานี้ โดยเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการก ากับดูแล องค์ประกอบส าคัญ 
และปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิภาพของการก ากับดูแล 
 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิเคราะห์การก ากับดูแลอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัล 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ที่มุ่งเน้นการท าความเข้าใจเชิง
ลึกเกี่ยวกับปรากฏการณ์การก ากับดูแลอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลในบริบทที่แตกต่างกัน โดยใช้การวิจัย
เชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยเก็บข้อมูลเชิงลึกประกอบด้วยบทความวิชาการด้านนโยบาย
สาธารณะและการก ากับดูแลดิจิทัล บทความด้านกฎหมาย ซึ่งได้รับการตีพิมพ์ในวารสารที่มีการประเมิน
โดยผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer-reviewed Journals) ในช่วงปี 2020-2024 และนโยบายไซเบอร์ เอกสาร
นโยบาย ตลอดจนรายงานการวิจัยจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมถึงกฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องของ
แต่ละประเทศ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ทันสมัยและสะท้อนพลวัตของการก ากับดูแลในปัจจุบัน 
 การเลือกสหภาพยุโรป จีน และอินเดียเป็นกรณีศึกษาอยู่บนพ้ืนฐานของเกณฑ์สามประการส าคัญ 
ดังนี้ ประการแรก ทั้งสามกรณีแสดงให้เห็นความหลากหลายของแนวทางการก ากับดูแล โดยสหภาพยุโรป 
เน้น ex-ante regulation จีนใช้แนวทางผสมผสาน และอินเดียก าลังพัฒนาจาก ex-post สู่แนวทาง 
ผสมผสาน ประการที่สอง ทั้งสามกรณีเป็นตัวแทนของตลาดดิจิทัลขนาดใหญ่และมีอิทธิพลต่อการก าหนด
นโยบายดิจิทัลในระดับโลก และประการที่สาม การเลือกกรณีศึกษาที่มีระดับการพัฒนาแตกต่างกัน                                       
ช่วยให้เข้าใจความท้าทายและแนวทางการก ากับดูแลในบริบทที่หลากหลาย 
 การวิเคราะห์เปรียบเทียบใช้กรอบที่พัฒนาจากการทบทวนวรรณกรรม โดยมุ่งเน้นการศึกษา
พัฒนาการของกรอบการก ากับดูแล แนวทางการก ากับดูแลแบบ ex-ante และ ex-post บทบาทของ
สถาบันและโครงสร้างการก ากับดูแล รวมถึงความท้าทายและผลกระทบของการก ากับดูแล การวิเคราะห์
ครอบคลุมทั้งมิติเชิงกฎหมาย สถาบัน และผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมอย่างไรก็ตาม มีข้อจ ากัดว่า
การวิเคราะห์อาศัยข้อมูลทุติยภูมิเป็นหลัก การเข้าถึงข้อมูลบางส่วนอาจมีข้อจ ากัด โดยเฉพาะในกรณีของจีน 
นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของนโยบายและการก ากับดูแล รวมถึงความแตกต่างทางภาษา
และวัฒนธรรมอาจส่งผลต่อการตีความข้อมูล การตระหนักถึงข้อจ ากัดเหล่านี้ช่วยให้สามารถพิจารณา                                  
ผลการศึกษาได้อย่างเหมาะสมและระบุโอกาสส าหรับการวิจัยในอนาคต 
 
ผลการศึกษา 
 ผลการศึกษาในสามกรณีศึกษาเผยให้เห็นความหลากหลายของแนวทางที่ สะท้อนบริบท                                          
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมที่แตกต่างกัน ดังนี้ 
 1) สหภาพยุโรป กรณีศึกษาของการก ากับดูแลเชิงป้องกันผ่านกรอบกฎหมายที่ครอบคลุม 
 สหภาพยุโรปเป็นตัวอย่างที่โดดเด่นของการใช้แนวทางการก ากับดูแลเชิงป้องกัน (ex-ante 
regulation) ในการรักษาอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัล Christakis (2020) วิเคราะห์ว่าแนวทางของสหภาพ
ยุโรปมุ่งเน้นการสร้างกรอบกฎหมายที่ครอบคลุมและการวางมาตรฐานที่ชัดเจนล่วงหน้า โดยมี GDPR 
เป็นตัวอย่างส าคัญของการก ากับดูแลในลักษณะนี้ 
 การพัฒนากรอบการก ากับดูแลของสหภาพยุโรปมีพ้ืนฐานมาจากความตระหนักถึงความส าคัญ
ของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลและสิทธิพ้ืนฐานของพลเมือง Sheikh (2022) ชี้ให้เห็นว่าเหตุการณ์
ส าคัญที่กระตุ้นให้เกิดการพัฒนากรอบการก ากับดูแลที่เข้มแข็ง  คือ การเปิดเผยข้อมูลของ Edward 
Snowden เกี่ยวกับการสอดแนมข้อมูลในวงกว้างโดยหน่วยงานความมั่นคงของสหรัฐอเมริกา 
 GDPR ที่มีผลบังคับใช้ในปี 2018 เป็นกฎหมายที่ก าหนดมาตรฐานการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
ที่ครอบคลุมและเข้มงวด Broeders et al. (2023) อธิบายว่า GDPR ไม่เพียงแต่ก าหนดหลักการพ้ืนฐาน
ในการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล แต่ยังรวมถึงกลไกการบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ เช่น  การก าหนด
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บทลงโทษที่รุนแรงส าหรับการละเมิด และการจัดตั้งหน่วยงานก ากับดูแลในแต่ละประเทศสมาชิก 
นอกจาก GDPR แล้ว สหภาพยุโรปยังได้พัฒนากฎหมายส าคัญอ่ืนๆ เพ่ือก ากับดูแลระบบนิเวศดิจิทัล 
Digital Markets Act (DMA) และ Digital Services Act (DSA) เป็นตัวอย่างของกฎหมายที่มุ่งควบคุม
แพลตฟอร์มดิจิทัลขนาดใหญ่ Hoeffler and Mérand (2024) วิเคราะห์ว่ากฎหมายเหล่านี้สะท้อนความ
พยายามของสหภาพยุโรปในการสร้างสมดุลระหว่างการส่งเสริมนวัตกรรมกับการปกป้องสิทธิของ
ผู้บริโภคและการแข่งขันที่เป็นธรรม 
 ในด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน สหภาพยุโรปได้ริเริ่มโครงการ GAIA-X ซึ่งเป็นความพยายามในการ
สร้างระบบคลาวด์ที่มีความเป็นอิสระและปลอดภัย Autolitano and Pawlowska (2021) อธิบายว่า 
โครงการนี้มีเป้าหมายเพ่ือลดการพึ่งพาผู้ให้บริการคลาวด์จากสหรัฐอเมริกาและจีน และสร้างระบบนิเวศ
ดิจิทัลที่สอดคล้องกับมาตรฐานและค่านิยมของยุโรป 
 อย่างไรก็ตาม การก ากับดูแลแบบเชิงป้องกันของสหภาพยุโรปก็เผชิญกับความท้าทายบางประการ 
Monsees and Lambach (2022) ชี้ให้เห็นว่าการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวดอาจสร้างภาระให้กับผู้ประกอบการ 
โดยเฉพาะธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง นอกจากนี้ความแตกต่างในการตีความและการบังคับใช้
กฎหมายระหว่างประเทศสมาชิกก็เป็นประเด็นที่ต้องจัดการ แม้จะมีความท้าทาย แต่แนวทางการก ากับ
ดูแลของสหภาพยุโรปได้กลายเป็นแบบอย่างส าหรับหลายประเทศ Lehuedé (2024) วิเคราะห์ว่า 
“Brussels Effect” หรืออิทธิพลของมาตรฐานการก ากับดูแลของสหภาพยุโรปได้ส่งผลให้หลายประเทศ
พัฒนากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลที่คล้ายคลึงกับ GDPR นอกจากนี้บริษัทเทคโนโลยีขนาดใหญ่                                       
ก็ต้องปรับตัวให้สอดคล้องกับมาตรฐานของสหภาพยุโรปเพื่อให้สามารถด าเนินธุรกิจในตลาดยุโรปได้ 
 2) จีน กรณีศึกษาของการผสมผสานระหว่างการควบคุมที่เข้มงวดและความยืดหยุ่น ใน                                        
การบังคับใช้  
 จีนน าเสนอรูปแบบที่น่าสนใจของการผสมผสานระหว่างการก ากับดูแลเชิงป้องกันและการก ากับ 
ดูแลภายหลัง Khasanova and Tai (2024) วิเคราะห์ว่าจีนได้พัฒนากรอบกฎหมายที่ครอบคลุมส าหรับ
การก ากับดูแลข้อมูลและความมั่นคงทางไซเบอร์ โดยมีกฎหมายส าคัญสามฉบับ ได้แก่ กฎหมายความมั่นคง 
ทางไซเบอร์ (Cybersecurity Law) กฎหมายความมั่นคงข้อมูล (Data Security Law) และกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Personal Information Protection Law) 
 การพัฒนากรอบการก ากับดูแลของจีนมีลักษณะเฉพาะที่สะท้อนบริบททางการเมืองและ
เศรษฐกิจของประเทศ Fratini et al. (2024) ชี้ให้เห็นว่าจีนให้ความส าคัญกับการรักษาความมั่นคงของ
รัฐและการควบคุมเนื้อหาออนไลน์ ในขณะเดียวกันพยายามส่งเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมเทคโนโลยี
ภายในประเทศ การก ากับดูแลจึงต้องสร้างสมดุลระหว่างการควบคุมที่เข้มงวดกับการส่งเสริมนวัตกรรม 
 ในด้านโครงสร้างการก ากับดูแล จีนมีการกระจายอ านาจระหว่างหลายหน่วยงาน Vila Seoane 
(2021) อธิบายว่าหน่วยงานหลักในการก ากับดูแล ได้แก่ Cyberspace Administration of China (CAC) 
Ministry of Industry and Information Technology (MIIT) และหน่วยงานระดับท้องถิ่น การมีหลาย
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสร้างความท้าทายในการประสานงาน แต่ก็ช่วยให้การก ากับดูแลมีความยืดหยุ่นและ
ตอบสนองต่อบริบทที่แตกต่างกันได้ดีขึ้น 
 กฎหมายความมั่นคงทางไซเบอร์ของจีนที่มีผลบังคับใช้ในปี 2017 วางรากฐานส าคัญส าหรับ
การก ากับดูแลข้อมูลและความมั่นคงทางไซเบอร์ Leese (2024) วิเคราะห์ว่ากฎหมายนี้ให้อ านาจรัฐ                                          
ในการควบคุมการไหลเวียนของข้อมูลและก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยส าหรับโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส าคัญ 
นอกจากนี้ยังก าหนดให้ข้อมูลส าคัญต้องจัดเก็บภายในประเทศจีน โดยการบังคับใช้กฎหมายของจีนมี
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ลักษณะที่ยืดหยุ่นและเลือกใช้ตามความเหมาะสม Donnelly et al. (2024)  ชี้ ให้ เห็นว่าแม้จะมี
กฎระเบียบที่เข้มงวด แต่การบังคับใช้มักค านึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติ 
ตัวอย่าง เช่น การผ่อนปรนระยะเวลาในการปฏิบัติตามข้อก าหนดบางประการ หรือการเปิดโอกาสให้มี
การหารือเพ่ือปรับปรุงกฎระเบียบให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 
 จีนยังให้ความส าคัญกับการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมภายในประเทศ Hoeffler and 
Mérand (2024) อธิบายว่านโยบาย Made in China 2025 และแผนพัฒนาเทคโนโลยีอ่ืนๆ สะท้อน
ความพยายามของจีนในการลดการพ่ึงพาเทคโนโลยีต่างชาติและสร้างความเป็นผู้น าในอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีขั้นสูง การก ากับดูแลจึงต้องสนับสนุนเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์นี้ด้วย อย่างไรก็ตาม แนวทาง 
การก ากับดูแลของจีนก็เผชิญกับข้อวิจารณ์บางประการ Belli (2024) ชี้ให้เห็นว่าการควบคุมที่เข้มงวด
ของรัฐอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการแข่งขันในตลาด นอกจากนี้ความไม่ชัดเจน
ในการตีความกฎหมายและการทับซ้อนของอ านาจหน้าที่ระหว่างหน่วยงานเป็นประเด็นที่ต้องได้รับ                                                
การแก้ไข 
 3) อินเดีย กรณีศึกษาของการพัฒนาแนวทางการก ากับดูแลท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง                                              
ทางดิจิทลั 
 อินเดียน าเสนอกรณีศึกษาที่น่าสนใจของประเทศก าลังพัฒนาที่ก าลังพยายามสร้างสมดุล
ระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัลกับการรักษาอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัล Prasad (2022) วิเคราะห์ว่า 
อินเดียมีการพัฒนากรอบการก ากับดูแลที่ค่อยๆ ปรับเปลี่ยนจากการตอบสนองต่อปัญหาเฉพาะหน้า                                   
(ex-post) ไปสู่การวางระบบการก ากับดูแลที่ครอบคลุมมากข้ึน 
 โครงการ Aadhaar ซึ่งเป็นระบบยืนยันตัวตนทางดิจิทัลขนาดใหญ่ที่สุดในโลก เป็นตัวอย่าง
ส าคัญของความพยายามในการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานดิจิทัลของอินเดีย Vila Seoane (2021) อธิบายว่า 
Aadhaar ไม่เพียงแต่เป็นระบบการยืนยันตัวตน แต่ยังเป็นรากฐานส าคัญส าหรับการพัฒนาบริการดิจิทัล
และการรวบรวมข้อมูลของรัฐ แม้จะมีข้อกังวลเรื่องความเป็นส่วนตัวและการรั่วไหลของข้อมูล 
 ในด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล อินเดียได้พัฒนาร่างกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
(Personal Data Protection Bill) ที่ได้รับอิทธิพลจาก GDPR ของสหภาพยุโรป Gupta and Sony 
(2021) วิเคราะห์ว่ากฎหมายนี้พยายามสร้างสมดุลระหว่างการคุ้มครองสิทธิของประชาชนกับการส่งเสริม
นวัตกรรมและการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัล แม้จะมีการวิพากษ์วิจารณ์ว่าให้อ านาจรัฐมากเกิน ไปในบาง
ประเด็น 
 นอกจากนี้ อินเดียยังมีนโยบาย “Digital India” ที่มุ่งส่งเสริมการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
ดิจิทัลและการใช้เทคโนโลยีเพ่ือพัฒนาประเทศ Belli (2024) ชี้ให้เห็นว่านโยบายนี้สะท้อนความพยายาม
ของอินเดียในการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเป็นเครื่องมือในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ในขณะเดียวกัน                                  
ก็พยายามรักษาอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลผ่านมาตรการต่างๆ เช่น การก าหนดให้จัดเก็บข้อมูลในประเทศ 
 การตัดสินใจห้ามแอปพลิเคชันจากจีนจ านวนมากในปี 2020 แสดงให้เห็นถึงความกังวลด้าน
ความมั่นคงและอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลของอินเดีย Monsees and Lambach (2022) วิเคราะห์ว่า
การตัดสินใจดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าอินเดียพร้อมที่จะใช้มาตรการเด็ดขาดเพ่ือปกป้องผลประโยชน์                                          
ด้านความมั่นคง แม้จะมีผลกระทบต่อผู้ใช้งานและภาคธุรกิจ 
 อย่างไรก็ตาม การพัฒนากรอบการก ากับดูแลของอินเดียยังเผชิญกับความท้าทายหลายประการ 
Lehuedé (2024) ชี้ให้เห็นปัญหาส าคัญ เช่น ความล่าช้าในการออกกฎหมายและกฎระเบียบที่จ าเป็น 
ข้อจ ากัดด้านขีดความสามารถในการบังคับใช้กฎหมาย และความขัดแย้งระหว่างหน่วยงานก ากับดูแล
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ต่างๆ นอกจากนี้ ความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัลที่สูงในอินเดียก็เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานโยบายที่มี
ประสิทธิภาพ แม้จะมีความท้าทาย แต่ประสบการณ์ของอินเดียในการพัฒนากรอบการก ากับดูแลอ านาจ
อธิปไตยทางดิจิทัลมีความส าคัญอย่างยิ่งส าหรับประเทศก าลังพัฒนาอ่ืนๆ โดยเฉพาะในประเด็นการสร้าง
สมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัลกับการรักษาอ านาจอธิปไตยและความมั่นคงของประเทศ  
 4) การเปรียบเทียบกรณีศึกษา 
 ผู้วิจัย เปรียบเทียบลักษณะส าคัญของทั้ง 3 กรณีศึกษาจ าแนกตามมิติการวิเคราะห์ โดยรายละเอียด 
ดังแสดงในตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบกรณีศึกษา 
 

มิติการวิเคราะห์ สหภาพยุโรป 
(Ex-ante Focus) 

จีน 
(Hybrid Approach) 

อินเดีย 
(Ex-post to Hybrid) 

กฎหมายและ
กรอบการก ากับ
ดูแลหลัก 

GDPR (2018), Digital 
Markets Act, Digital 
Services Act 

Cybersecurity Law 
(2017), Data Security 
Law (2021), Personal 
Information 
Protection Law 
(2021) 

Draft Personal Data 
Protection Bill, 
Information 
Technology Act, 
Aadhaar Act 

แนวทางการ
ก ากับดูแล 

เน้นการวางกฎเกณฑ์
ล่วงหน้า มาตรฐาน
ชัดเจน บทลงโทษ
เข้มงวด 

ผสมผสานระหว่าง
กฎเกณฑ์ล่วงหน้าและ
การตอบสนองภายหลัง 
ยืดหยุ่นในการบังคับใช้ 

เริ่มจากการตอบสนอง
เฉพาะกรณี ก าลังพัฒนา
ไปสู่การมีกรอบที่
ครอบคลุม 

โครงสร้างองค์กร
ก ากับดูแล 

หน่วยงานก ากับดูแล
ระดับชาติ European 
Data Protection 
Board มาตรฐานกลาง
ชัดเจน 

CAC, MIIT และ
หน่วยงานระดับท้องถิ่น 
กระจายอ านาจ มีความ
ซ้ าซ้อน 

หลายหน่วยงานก ากับ
ดูแล อยู่ระหว่างการ
พัฒนาโครงสร้าง ขาด
การประสานงานที่มี
ประสิทธิภาพ 

การบังคับใช้และ
การลงโทษ 

เข้มงวด บทลงโทษสูง 
(4% ของรายได้ทั่วโลก) 
มีแนวปฏิบัติชัดเจน 

เลือกบังคับใช้ตามความ
เหมาะสม ค านึงถึง
ผลกระทบทางเศรษฐกิจ 
ยืดหยุ่น 

ไม่สม่ าเสมอ ขีด
ความสามารถจ ากัด ขาด
ประสิทธิภาพในการ
บังคับใช้ 

จุดเน้นของ
นโยบาย 

สิทธิพ้ืนฐาน การ
คุ้มครองผู้บริโภค การ
แข่งขันที่เป็นธรรม การ
คุม้ครองข้อมูล 

ความมั่นคงของรัฐ การ
ควบคุมเนื้อหา การ
พัฒนาอุตสาหกรรม
ภายในประเทศ 

การพัฒนาเศรษฐกิจ
ดิจิทัล การรักษาความ
มั่นคง การพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐาน 

ความท้าทายหลัก ต้นทุนในการปฏิบัติตาม
สูง ความแตกต่างในการ

ความไม่ชัดเจนในการ
ตีความ การทับซ้อนของ

ขีดความสามารถจ ากัด 
ความล่าช้าในการออก
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มิติการวิเคราะห์ สหภาพยุโรป 
(Ex-ante Focus) 

จีน 
(Hybrid Approach) 

อินเดีย 
(Ex-post to Hybrid) 

บังคับใช้ระหว่างประเทศ
สมาชิก 

อ านาจ ผลกระทบต่อ
นวัตกรรม 

กฎหมาย ความเหลื่อมล้ า
ทางดิจิทัล 

ผลกระทบต่อ
นวัตกรรม 

อาจชะลอนวัตกรรม
เนื่องจากกฎระเบียบ
เข้มงวด ต้นทุนการ
ปฏิบัติตามสูง 

สนับสนุนนวัตกรรม
ภายในประเทศ จ ากัด
การแข่งขันจากต่างชาติ 

พยายามสร้างสมดุล
ระหว่างนวัตกรรมและ
การก ากับดูแล ขาดระบบ
นิเวศท่ีเอ้ือต่อนวัตกรรม 

การคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล 

ครอบคลุมและเข้มงวด 
เน้นสิทธิของเจ้าของ
ข้อมูล หลักความยินยอม 

เน้นความม่ันคงควบคู่กับ
การคุ้มครอง รัฐมีอ านาจ
เข้าถึงข้อมูล 

อยู่ระหว่างพัฒนา
กฎหมาย ได้รับอิทธิพล
จาก GDPR แต่ให้อ านาจ
รัฐมากกว่า 

 

 5) ข้อจ ากัดในการใช้แพลตฟอร์มทางดิจิทัล 
 ขีดจ ากัดในการใช้แพลตฟอร์มทางดิจิทัลในสหภาพยุโรป จีน และอินเดียสะท้อนให้เห็นถึง
ความแตกต่างของแนวทางการก ากับดูแลและล าดับความส าคัญของแต่ละภูมิภาค โดยแต่ละประเทศมี
วิธีการและเกณฑ์ท่ีแตกต่างกันในการจ ากัดการด าเนินงานของแพลตฟอร์มดิจิทัล 
 สหภาพยุโรปใช้แนวทางการก าหนดขีดจ ากัดผ่านกรอบกฎหมายที่ครอบคลุม โดยเฉพาะผ่าน 
Digital Markets Act (DMA) และ Digital Services Act (DSA) ที่ก าหนดภาระหน้าที่พิเศษส าหรับแพลตฟอร์ม 
ขนาดใหญ่หรือ “Gatekeepers” Hoeffler and Mérand (2024) วิเคราะห์ว่าข้อก าหนดส าคัญ ได้แก่ 
การห้ามให้ความได้เปรียบกับบริการของตนเองในแพลตฟอร์ม การอนุญาตให้ผู้ใช้ถอนการติดตั้ง                                       
แอปพลิเคชันที่ติดตั้งมาล่วงหน้า การเปิดให้มีการติดตั้งแอปจากแหล่งอ่ืน (sideloading) และการเปิดเผย
ข้อมูลกับคู่แข่งในบางกรณี ส่งผลให้แพลตฟอร์มยักษ์ใหญ่อย่าง Apple Google Meta และ Amazon 
ต้องปรับเปลี่ยนโมเดลธุรกิจในตลาดยุโรปอย่างมีนัยส าคัญ เช่น Apple ต้องเปิดให้ติดตั้งแอปนอก App 
Store และ Google ต้องให้ผู้ใช้เลือกเครื่องมือค้นหาเริ่มต้น นอกจากนี้ DSA ยังก าหนดให้แพลตฟอร์มมี
ความรับผิดชอบในการก ากับดูแลเนื้อหา ต้องท าการประเมินความเสี่ยงเชิงระบบและโปร่งใสในการใช้
อัลกอริทึม Broeders et al. (2023) ชี้ให้เห็นว่าแม้ข้อก าหนดเหล่านี้สร้างความชัดเจน แต่ก็สร้างภาระ
ต้นทุนสูงโดยเฉพาะส าหรับธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง และอาจส่งผลให้บริษัทเทคโนโลยีบางแห่งลด
การลงทุนหรือชะลอการเปิดตัวบริการใหม่ในตลาดยุโรป 
 จีนมีแนวทางที่แตกต่างอย่างชัดเจน โดยเน้นการควบคุมเนื้อหาและความมั่นคงของรัฐเป็น
หลัก Khasanova and Tai (2024) อธิบายว่าจีนใช้ระบบ “Great Firewall” ปิดกั้นแพลตฟอร์มต่างชาติ
หลักเกือบทั้งหมด เช่น Facebook Google Twitter YouTube และ Instagram ท าให้ประชาชนต้อง
พ่ึงพาแพลตฟอร์มในประเทศ เช่น WeChat Weibo Baidu และ Douyin ซึ่งต้องปฏิบัติตามข้อก าหนด
การควบคุมเนื้อหาที่เข้มงวด มีระบบตรวจสอบและลบเนื้อหาที่ละเมิดกฎหมายหรือคุกคามความมั่นคง 
Fratini et al. (2024) ชี้ให้เห็นว่าแพลตฟอร์มที่มีผู้ใช้จ านวนมากต้องจัดเก็บข้อมูลในประเทศและให้
ความร่วมมือกับหน่วยงานรัฐในการเข้าถึงข้อมูล ตั้งแต่ปี 2021 จีนเริ่มก ากับดูแลบริษัทเทคโนโลยีใน
ประเทศอย่างเข้มงวดมากขึ้น โดยเฉพาะด้านการผูกขาดและการคุ้มครองข้อมูล ส่งผลให้บริษัทยักษ์ใหญ่
อย่าง Alibaba และ Tencent ต้องปรับเปลี่ยนการด าเนินงาน นอกจากนี้ยังมีการห้ามบริษัทที่มีข้อมูล
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ส่วนบุคคลจ านวนมากเข้าจดทะเบียนในตลาดหุ้นต่างประเทศโดยไม่ได้รับอนุญาต เช่น กรณีของ Didi 
Chuxing ทั้งนี้ Donnelly et al. (2024) สังเกตว่าแม้จะมีกฎระเบียบเข้มงวด แต่การบังคับใช้มีความ
ยืดหยุ่นและเลือกใช้ตามความเหมาะสม ค านึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจ แต่ก็สร้างความไม่แน่นอน
ให้กับท้ังบริษัทในประเทศและต่างชาติ 
 อินเดียมีแนวทางที่สะท้อนการพัฒนากรอบการก ากับดูแลที่ก าลังเปลี่ยนผ่าน Prasad (2022) 
วิเคราะห์ว่า อินเดียค่อนข้างเปิดกว้างต่อแพลตฟอร์มต่างชาติ แต่เริ่มก าหนดข้อจ ากัดมากขึ้น กฎ IT Rules 
2021 ก าหนดให้แพลตฟอร์มโซเชียลมีเดียและบริการ OTT ต้องแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ปฏิบัติตามกฎหมายที่
อยู่ในอินเดีย มีกลไกรับเรื่องร้องเรียน และลบเนื้อหาผิดกฎหมายภายในกรอบเวลาที่ก าหนด เหตุการณ์ส าคัญ 
คือ การห้ามแอปพลิเคชันจากจีนกว่า 200 แอป รวมถึง TikTok, WeChat และ PUBG Mobile ในปี 
2020 ภายใต้เหตุผลความมั่นคงแห่งชาติ Monsees and Lambach (2022) ระบุว่ามาตรการนี้แสดงให้
เห็นความพร้อมใช้มาตรการเด็ดขาดเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ด้านความมั่นคง และเปิดโอกาสให้
แพลตฟอร์มอินเดียอย่าง ShareChat และ Chingari เติบโต Vila Seoane (2021) ชี้ให้เห็นว่าอินเดียมี
ข้อก าหนด Data Localization ให้บริษัทบางประเภท โดยเฉพาะสถาบันการเงินและอีคอมเมิร์ซ ต้องจัดเก็บ 
ข้อมูลผู้ใช้ในประเทศ แต่การบังคับใช้ยังไม่สม่ าเสมอและมีข้อยกเว้นหลายกรณี อย่างไรก็ตาม อินเดียยัง
เผชิญความท้าทาย เช่น ความล่าช้าในการออกกฎหมาย ข้อจ ากัดด้านขีดความสามารถในการบังคับใช้ 
ความขัดแย้งระหว่างหน่วยงาน และความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัลที่สูง ซึ่ง Gupta and Sony (2021) ระบุว่า
เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนานโยบายที่มีประสิทธิภาพ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การอภิปรายผลการวิจัยนี้จะน าเสนอตามวัตถุประสงค์การวิจัยที่ก าหนดไว้ ดังนี้ 
 1) การเปรียบเทียบแนวทางการก ากับดูแลเชิงป้องกันและการก ากับดูแลภายหลัง ผลการศึกษา 
แสดงให้เห็นความแตกต่างที่ชัดเจนระหว่างการก ากับดูแลเชิงป้องกันและการก ากับดูแลภายหลังในสาม
กรณีศึกษา สหภาพยุโรปเป็นตัวอย่างที่โดดเด่นของการใช้แนวทางเชิงป้องกันผ่าน GDPR และ DMA                                         
ซึ่งวางกฎเกณฑ์ล่วงหน้าอย่างครอบคลุม Monsees and Lambach (2022) ชี้ให้เห็นว่าแนวทางนี้สร้าง
ความชัดเจนและความแน่นอนให้กับผู้ประกอบการ แต่ก็มีต้นทุนในการปฏิบัติตามที่สูง โดยเฉพาะส าหรับ
ธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลาง ข้อดีของแนวทางนี้คือสามารถป้องกันปัญหาก่อนเกิดและสร้างมาตรฐาน
ที่เป็นสากล อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดส าคัญ คือ ความยืดหยุ่นที่จ ากัดและอาจส่งผลกระทบต่อนวัตกรรม 
ดังที่ Broeders et al. (2023) วิเคราะห์ว่าบริษัทเทคโนโลยีบางแห่งชะลอการเปิดตัวบริการใหม่ในตลาดยุโรป                            
เนื่องจากความซับซ้อนของข้อก าหนด 
 ในทางตรงกันข้าม การก ากับดูแลภายหลังที่เคยใช้ในอินเดียมีความยืดหยุ่นมากกว่า แต่ก็เผชิญ
กับปัญหาการตอบสนองที่ล่าช้าและไม่มีประสิทธิภาพ Vila Seoane (2021) ชี้ให้เห็นว่าการรอให้ปัญหา
เกิดขึ้นก่อนแล้วจึงด าเนินการแก้ไขท าให้เกิดความเสียหายที่ยากต่อการฟื้นฟู โดยเฉพาะในกรณีการรั่วไหล 
ของข้อมูลส่วนบุคคลหรือการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค ข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับ Khasanova and Tai 
(2024) ที่อธิบายว่าการก ากับดูแลภายหลังเหมาะสมในบริบทที่เทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงรวดเร็วและยาก
ต่อการคาดการณ์ แต่จ าเป็นต้องมีขีดความสามารถสถาบันที่เข้มแข็งในการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 จีนน าเสนอแนวทางผสมผสานที่มีลักษณะเฉพาะตัวที่น่าสนใจ โดยมีกฎระเบียบเชิงป้องกันที่
เข้มงวด แต่การบังคับใช้มีความยืดหยุ่นตามบริบท Donnelly et al. (2024) วิเคราะห์ว่าแนวทางนี้ช่วย
ให้จีนสามารถสร้างสมดุลระหว่างการควบคุมที่เข้มงวดกับการส่งเสริมนวัตกรรมภายในประเทศ อย่างไรก็ตาม 
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ความไม่แน่นอนในการบังคับใช้สร้างความท้าทายให้กับบริษัท โดยเฉพาะบริษัทต่างชาติที่ต้องเผชิญกับ
ความเสี่ยงที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้ ผลการศึกษายังพบว่ามีแนวโน้มการหลอมรวมระหว่างสองแนวทาง 
โดยสหภาพยุโรปเริ่มมีความยืดหยุ่นมากขึ้นในบางประเด็น และอินเดียก าลังพัฒนาไปสู่การมีกรอบเชิงป้องกัน 
ที่ชัดเจนมากขึ้น 
 2) กรอบการก ากับดูแล กลไกการบังคับใช้ และโครงสร้างสถาบัน 
 การวิเคราะห์กรอบการก ากับดูแลของสามกรณีศึกษาแสดงให้เห็นความแตกต่างที่ส าคัญในการ
ออกแบบและการด าเนินงาน กรอบการก ากับดูแลของสหภาพยุโรปมีลักษณะครอบคลุมและเป็นระบบ 
โดย GDPR ก าหนดหลักการพื้นฐานที่ชัดเจน เช่น หลักความยินยอม การจ ากัดวัตถุประสงค์ และสิทธิของ
เจ้าของข้อมูล ในขณะที่ DMA และ DSA ก าหนดภาระหน้าที่เฉพาะส าหรับแพลตฟอร์มขนาดใหญ่ Hoeffler 
and Mérand (2024) ชี้ให้เห็นว่าการมี European Data Protection Board เป็นกลไกประสานงานช่วย
สร้างมาตรฐานกลางและลดความแตกต่างระหว่างประเทศสมาชิก แม้จะยังคงมีความท้าทายในการตีความ 
และการบังคับใช้ที่สอดคล้องกัน 
 กรอบการก ากับดูแลของจีนมีความซับซ้อนมากกว่า โดยมีกฎหมายหลายฉบับที่ครอบคลุม                     
ด้านต่างๆ ได้แก่ Cybersecurity Law, Data Security Law และ Personal Information Protection 
Law Fratini et al. (2024) วิเคราะห์ว่าการมีหลายหน่วยงานก ากับดูแล เช่น CAC และ MIIT สร้างความ
ท้าทายในการประสานงาน แต่ก็ช่วยให้สามารถตอบสนองต่อบริบทที่แตกต่างกันได้ดีขึ้น ความเข้มงวด                                
ในการบังคับใช้มักขึ้นอยู่กับความส าคัญเชิงยุทธศาสตร์และผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ ซึ่งแตกต่าง
จากสหภาพยุโรปที่เน้นการบังคับใช้อย่างสม่ าเสมอ 
 อินเดียอยู่ในระหว่างการพัฒนากรอบการก ากับดูแลที่ครอบคลุม โดยมี IT Rules 2021 และ
ร่าง Personal Data Protection Bill เป็นรากฐานส าคัญ Prasad (2022) ชี้ให้เห็นว่าความล่าช้าในการ
ออกกฎหมายและข้อจ ากัดด้านขีดความสามารถสถาบันเป็นอุปสรรคส าคัญ โครงสร้างสถาบันยังขาดการ
ประสานงานที่มีประสิทธิภาพระหว่างหน่วยงานต่างๆ ส่งผลให้การบังคับใช้ไม่สม่ าเสมอ อย่างไรก็ตาม 
การห้ามแอปพลิเคชันจากจีนแสดงให้เห็นว่าอินเดียสามารถใช้มาตรการเด็ดขาดเมื่อเกี่ยวข้องกับความ
มั่นคงแห่งชาติ 
 กลไกการบังคับใช้ของสหภาพยุโรปมีความเข้มงวดและมีบทลงโทษที่รุนแรง โดยก าหนด                      
ค่าปรับสูงสุดถึง 4% ของรายได้ทั่วโลกส าหรับการละเมิด GDPR Broeders et al. (2023) อธิบายว่า
บทลงโทษที่สูงนี้สร้างแรงจูงใจให้บริษัทปฏิบัติตามอย่างจริงจัง ในขณะที่จีนใช้แนวทางเลือกสรรในการ
บังคับใช้ โดยค านึงถึงผลกระทบทางเศรษฐกิจและความจ าเป็นในการพัฒนาอุตสาหกรรม อินเดียมี
ข้อจ ากัดด้านขีดความสามารถในการบังคับใช้ ท าให้การลงโทษมักไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร Gupta 
and Sony (2021) เสนอว่าการเสริมสร้างขีดความสามารถสถาบันเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับอินเดียในการ
พัฒนาการก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพ 
 3) ประสิทธิภาพและความท้าทายของแต่ละแนวทางในบริบทที่แตกต่างกัน 
 การประเมินประสิทธิภาพของแต่ละแนวทางต้องพิจารณาในบริบททางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมที่แตกต่างกัน แนวทางของสหภาพยุโรปมีประสิทธิภาพในการสร้างมาตรฐานที่สูงและปกป้อง
สิทธิของพลเมือง Lehuedé (2024) วิเคราะห์ว่า “Brussels Effect” แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลของ
มาตรฐานยุโรปที่ส่งผลให้หลายประเทศพัฒนากฎหมายที่คล้ายคลึงกัน อย่างไรก็ตาม ความท้าทายส าคัญ 
คือ การสร้างสมดุลระหว่างการคุ้มครองกับการส่งเสริมนวัตกรรม โดยเฉพาะในบริบทที่เทค โนโลยี
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เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ต้นทุนการปฏิบัติตามที่สูงอาจส่งผลให้สตาร์ทอัพและ SMEs ในยุโรป
เสียเปรียบในการแข่งขันกับบริษัทขนาดใหญ่ที่มีทรัพยากรมากกว่า 
 แนวทางของจีนมีประสิทธิภาพในการรักษาความมั่นคงและส่งเสริมอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
Khasanova and Tai (2024) ชี้ให้เห็นว่าการควบคุมที่เข้มงวดช่วยให้รัฐสามารถจัดการกับเนื้อหาและ
ข้อมูลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในขณะที่ความยืดหยุ่นในการบังคับใช้ช่วยส่งเสริมการเติบโตของบริษัท
เทคโนโลยีจีน อย่างไรก็ตาม Belli (2024) วิพากษ์ว่าแนวทางนี้อาจส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและสร้างอุปสรรคต่อบริษัทต่างชาติ ความไม่แน่นอนในการบังคับใช้เป็นความท้าทายส าคัญที่
ส่งผลต่อความเชื่อม่ันของนักลงทุนต่างชาติ 
 อินเดียเผชิญกับความท้าทายที่ซับซ้อนในการสร้างสมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจดิจิทัลกับ
การรักษาอ านาจอธิปไตย Prasad (2022) วิเคราะห์ว่าความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัลที่สูงท าให้การพัฒนา
นโยบายที่เหมาะสมกับทุกกลุ่มเป็นเรื่องท้าทาย นโยบาย Digital India แสดงให้เห็นความพยายามในการ
ใช้เทคโนโลยีเพ่ือพัฒนาประเทศ แต่การขาดกรอบการก ากับดูแลที่ชัดเจนสร้างความไม่แน่นอนให้กับภาคธุรกิจ 
ความล่าช้าในการออกกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลส่งผลให้อินเดียตกอยู่ในสภาพเปราะบางต่อ                                  
การละเมิดข้อมูล 
 ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพของแต่ละแนวทาง ได้แก่ ขีดความสามารถของสถาบัน 
แรงจูงใจทางเศรษฐกิจ และบริบททางการเมือง Leese (2024) พบว่าสหภาพยุโรปมีสถาบันที่เข้มแข็ง
และประสบการณ์ยาวนานในการก ากับดูแล ในขณะที่จีนมีความสามารถในการระดมทรัพยากรและ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานได้ดี อินเดียยังต้องพัฒนาขีดความสามารถสถาบันและแก้ไขปัญหา                                      
การขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงาน แรงจูงใจทางเศรษฐกิจก็มีบทบาทส าคัญ โดยจีนและอินเดีย
ต้องพิจารณาผลกระทบต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกว่าสหภาพยุโรปที่เน้นการคุ้มครองสิทธิเป็นหลัก 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการศึกษาและการอภิปรายข้างต้น มีข้อแนะแนวทางเชิงนโยบายส าหรับประเทศต่างๆ ดังนี้ 
 ประการแรก การพัฒนากรอบการก ากับดูแลควรค านึงถึงบริบทเฉพาะของแต่ละประเทศ 
Monsees and Lambach (2022) เสนอว่าไม่มีรูปแบบใดที่เหมาะสมกับทุกบริบท ประเทศควรเลือกใช้
แนวทางที่สอดคล้องกับระดับการพัฒนา ขีดความสามารถสถาบัน และเป้าหมายทางเศรษฐกิจและสังคม 
ประเทศก าลังพัฒนาอาจเริ่มต้นด้วยแนวทางผสมผสานที่มีความยืดหยุ่น แล้วค่อยพัฒนาไปสู่กรอบที่
ครอบคลุมมากขึ้นเมื่อมีขีดความสามารถเพียงพอ 
 ประการที่สอง การเสริมสร้างขีดความสามารถสถาบันเป็นสิ่งจ าเป็น Vila Seoane (2021) 
แนะน าให้เพ่ิมการลงทุนในการพัฒนาบุคลากร เทคโนโลยี และโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นส าหรับการ
ก ากับดูแลที่มีประสิทธิภาพ การสร้างหน่วยงานกลางที่มีอ านาจและทรัพยากรเพียงพอจะช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้และลดความซ้ าซ้อน 
 ประการที่สาม การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเป็นกุญแจสู่ความส าเร็จ 
Hoeffler and Mérand (2024) เน้นความส าคัญของการสร้างความร่วมมือระหว่างภาครัฐ เอกชน และ
ประชาสังคมในการพัฒนาและบังคับใช้นโยบาย การมีส่วนร่วมของภาคเอกชนในการออกแบบ
กฎระเบียบจะช่วยให้นโยบายมีความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติและลดภาระท่ีไม่จ าเป็น 
 ประการสุดท้าย การเพ่ิมความร่วมมือระหว่างประเทศเป็นสิ่งจ าเป็นในการจัดการกับความท้าทาย 
ข้ามพรมแดน Belli (2024) เสนอให้พัฒนามาตรฐานและแนวปฏิบัติร่วมกันในระดับภูมิภาคและระดับโลก 
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โดยเฉพาะในประเด็นการไหลเวียนของข้อมูลข้ามพรมแดนและการจัดการกับบริษัทเทคโนโลยีข้ามชาติ 
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์และบทเรียนระหว่างประเทศจะช่วยให้เกิดการเรียนรู้และพัฒนานโยบายที่ดีข้ึน   
 
องค์ความรู้ที่ได้ 
 การศึกษานี้สร้างองค์ความรู้ใหม่ที่ส าคัญในการท าความเข้าใจการก ากับดูแลอ านาจอธิปไตย
ทางดิจิทัลในบริบทที่แตกต่างกัน ข้อค้นพบหลักสามประการที่โดดเด่นจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ                                      
สามกรณีศึกษา ประการแรก Lehuedé (2024) สรุปว่าประสิทธิภาพของการก ากับดูแลขึ้นอยู่กับบริบท                                
ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของแต่ละประเทศอย่างมีนัยส าคัญ การเลือกใช้แนวทางการก ากับดูแล                                    
จึงต้องค านึงถึงปัจจัยเหล่านี้ โดยไม่สามารถน ารูปแบบจากประเทศหนึ่งไปใช้กับอีกประเทศหนึ่งได้
โดยตรง ประการที่สอง Monsees and Lambach (2022) พบว่าแนวโน้มในการผสมผสานระหว่าง ex-
ante และ ex-post regulation ก าลังเพ่ิมขึ้น เพ่ือสร้างสมดุลระหว่างความชัดเจนและความยืดหยุ่น                                                 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าทั้งสหภาพยุโรปและอินเดียก าลังปรับแนวทางให้มีความยืดหยุ่นมากข้ึน ในขณะที่จีน
พยายามสร้างความชัดเจนในกฎระเบียบมากข้ึน ประการที่สาม Hoeffler and Mérand (2024) ชี้ให้เห็น
ว่าความเข้มแข็งของสถาบันก ากับดูแลและการประสานงานระหว่างหน่วยงานมีความส าคัญต่อ
ประสิทธิภาพของการก ากับดูแลมากกว่ารูปแบบการก ากับดูแลที่เลือกใช้ โดยประเทศท่ีมีสถาบันเข้มแข็ง
สามารถใช้ทั้งแนวทาง ex-ante และ ex-post ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 การศึกษานี้มีนัยส าคัญทั้งในเชิงทฤษฎีและการปฏิบัติ Gupta and Sony (2021) เสนอว่า                                   
ในเชิงทฤษฎีช่วยขยายความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการก ากับดูแลกับประสิทธิภาพ
และผลกระทบในบริบทที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะการค้นพบว่าการก ากับดูแลเชิงป้องกันไม่จ าเป็นต้อง
เหนือกว่าการก ากับดูแลภายหลังในทุกบริบท แต่ประสิทธิภาพขึ้นอยู่กับปัจจัยอ่ืนๆ ที่ส าคัญไม่แพ้กัน 
โดยเฉพาะขีดความสามารถสถาบัน แรงจูงใจทางเศรษฐกิจ และบริบททางการเมือง และยังชี้ให้เห็นว่า                                        
มีแนวโน้มการหลอมรวมระหว่างสองแนวทาง (convergence) ซึ่งเป็นข้อค้นพบใหม่ที่ส าคัญต่อการ
พัฒนาทฤษฎีการก ากับดูแลดิจิทัล นอกจากนี้ Sheikh (2022) ชี้ให้เห็นว่าการศึกษานี้เสนอกรอบแนวคิด
ใหม่ในการวิเคราะห์อ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลที่เชื่อมโยงระหว่างรูปแบบการก ากับดูแล องค์ประกอบ
ส าคัญ (การควบคุมข้อมูล โครงสร้างพ้ืนฐาน การก ากับแพลตฟอร์ม) และปัจจัยที่มีอิทธิพล ซึ่งสามารถ
น าไปใช้วิเคราะห์กรณีศึกษาอ่ืนๆ ได้ในเชิงปฏิบัติ Belli (2024) ชี้ให้เห็นว่าข้อค้นพบจากการศึกษา
สามารถน าไปใช้ในการพัฒนานโยบายและกรอบการก ากับดูแลที่เหมาะสมส าหรับแต่ละประเทศ 
โดยเฉพาะในประเด็นการสร้างสมดุลระหว่างการควบคุมกับการส่งเสริมนวัตกรรม ส าหรับประเทศก าลัง
พัฒนาที่ก าลังออกแบบกรอบการก ากับดูแล การศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าควรเริ่มต้นด้วยการเสริมสร้างขีด
ความสามารถสถาบันก่อน แล้วจึงค่อยพัฒนากรอบกฎหมายที่ครอบคลุม มากกว่าการพยายาม
ลอกเลียนแบบ GDPR โดยตรง Fratini et al. (2024) เสริมว่าการศึกษานี้ยังให้ข้อมูลส าคัญเกี่ยวกับ
ขีดจ ากัดในการใช้แพลตฟอร์มดิจิทัล ซึ่งช่วยให้ผู้ก าหนดนโยบายเข้าใจผลกระทบที่เป็นรูปธรรมของการ
ก ากับดูแลต่อภาคธุรกิจและผู้บริโภค ความร่วมมือระหว่างประเทศก็เป็นอีกประเด็นส าคัญที่การศึกษานี้
ชี้ให้เห็นความจ าเป็น โดยเฉพาะในการพัฒนามาตรฐานร่วมและการแลกเปลี่ยนประสบการณ์ท่ีจะช่วยให้
ประเทศต่างๆ เรียนรู้จากความส าเร็จและความผิดพลาดของกันและกัน 
 นอกจากนี้ ยังเผยให้เห็นแนวโน้มส าคัญในอนาคต Vila Seoane (2021) และ Khasanova 
and Tai (2024) ชี้ให้เห็นว่าการก ากับดูแลอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลก าลังเป็นเครื่องมือทางภูมิรัฐศาสตร์
มากขึ้น โดยประเทศต่างๆ ใช้การก ากับดูแลเป็นวิธีในการแข่งขันเชิงยุทธศาสตร์กับมหาอ านาจอื่นๆ ความ
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ตึงเครียดระหว่างการเปิดกว้างทางเศรษฐกิจกับการปกป้องความมั่นคงจะเพ่ิมมากขึ้น ส่งผลให้ประเทศ
ต่างๆ ต้องหาจุดสมดุลใหม่ระหว่างการส่งเสริมนวัตกรรมกับการรักษาอ านาจอธิปไตย ความท้าทายจาก
เทคโนโลยีใหม่ เช่น ปัญญาประดิษฐ์ Web3 และ quantum computing จะต้องการกรอบการก ากับ
ดูแลที่ยืดหยุ่นและสามารถปรับตัวได้อย่างรวดเร็ว องค์ความรู้จากการศึกษานี้จึงเป็นรากฐานส าคัญในการ
พัฒนานโยบายที่จะรับมือกับความท้าทายเหล่านี้ในอนาคต รายละเอียดตามที่แสดงไว้ในภาพที่ 2 
 

 
 

ภาพที่ 2 องค์ความรู้ใหม่ที่ได้จากการวิจัย 
บทสรุป 
 การศึกษาเปรียบเทียบการก ากับดูแลอ านาจอธิปไตยทางดิจิทัลระหว่างสหภาพยุโรป จีน และ
อินเดียเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบกรอบการก ากับดูแลเชิงป้องกันและกรอบการก ากับดูแลภายหลัง
แสดงให้เห็นลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน กรอบการก ากับดูแลเชิงป้องกันของสหภาพยุโรปผ่าน GDPR 
และ DMA สร้างความชัดเจนและมาตรฐานที่แข็งแกร่ง การศึกษากรอบการก ากับดูแลและโครงสร้าง
สถาบันเผยให้เห็นความแตกต่างส าคัญ ดังนี้ สหภาพยุโรปมีโครงสร้างที่เป็นระบบผ่าน European Data 
Protection Board จีนมีหลายหน่วยงานกระจายอ านาจซึ่งสร้างความยืดหยุ่นแต่ท้าทายในการประสานงาน 
อินเดียยังพัฒนาขีดความสามารถสถาบันและเผชิญปัญหาความล่าช้าในการออกกฎหมาย การประเมิน
ประสิทธิภาพแสดงให้เห็นว่าบริบทมีบทบาทส าคัญ สหภาพยุโรปประสบความส าเร็จในการสร้าง
มาตรฐานสูงแต่ต้องสร้างสมดุลกับนวัตกรรม จีนมีประสิทธิภาพในการรักษาความมั่นคงและส่งเสริม
อุตสาหกรรมภายในประเทศ แต่มีความไม่แน่นอนในการบังคับใช้ อินเดี ยก าลังพัฒนากรอบที่สมดุล                               
แต่ยังต้องเสริมสร้างขีดความสามารถสถาบัน โดยมีข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคตควรมุ่งเน้น                                         
(1) การศึกษาผลกระทบระยะยาวของกรอบการก ากับดูแลที่แตกต่างกัน (2) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างการก ากับดูแลกับการพัฒนานวัตกรรม (3) การศึกษาบทบาทของความร่วมมือระหว่างประเทศ 
(4) การพัฒนาตัวชี้วัดประสิทธิภาพที่วัดได้อย่างเป็นรูปธรรม และ (5) การขยายขอบเขตไปยังกรณีศึกษา
อ่ืนๆ ในภูมิภาคต่างๆ 
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