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บทคัดย่อ 
บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาการตีความเรื่องการแบ่งซ้ือ 

แบ่งจ้างที่น าไปสู่ความผิด พบว่า พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ  
พ.ศ. 2560 และระเบียบอื่น ๆ มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ
ในการสร้างความโปร่งใส ป้องกันทุจริต ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม เพิ่มประสิทธิภาพการใช้
งบประมาณของภาครัฐ สร้างกลไกควบคุมตรวจสอบการใช้จ่ายพัสดุ และท าให้การบริหารพัสดุ   
มีมาตรฐานเดียวกัน แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติของผู้บริหารหน่วยงานภาครัฐ หัวหน้าเจ้าหน้าที่
พัสดุ เจ้าหน้าที่พัสดุ และผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการคณะต่าง ๆ ยังปฏิบัติไม่ถูกต้อง
เนื่องจากมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน ไม่ด าเนินการตามขั้นตอน หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไข  
และแนวทางปฏิบัติในการจัดซื้อจัดจ้าง หรือปฏิบัติหน้าที่ไปโดยประมาท ไม่ศึกษาหาความรู้เพื่อให้
เกิดความเข้าใจที่ถูกต้อง และรวมถึงการมีเจตนาทุจริตด้วย ส าหรับการแบ่งซื้อแบ่งจ้างจัดเป็น 
ความเสี่ยงการทุจริตที่อยู่ในขั้นตอนก่อนด าเนินการ และถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาไม่ให้มีการ
แข่งขันที่เป็นธรรมและเอื้อประโยชน์ต่อเอกชนรายใดรายหนึ่ง ซึ่งการตีความเรื่องการแบ่งซื้อ 
แบ่งจ้างควรตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยอาศัยข้อเท็จจริงแต่ละรายกรณี ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐและแนวค าพิพากษาของ

                                                           
1 ส านักงานป้องกันควบคุมโรคท่ี 5 จังหวัดราชบุรี กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข; The Office of Disease 
Prevention and Control 5 ,Rachaburi Province, Department of Disease Control, Ministry of Public 
Health 
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ศาลปกครองสูงสุด ดังเช่นกรณีของการจัดซื้อชุดตรวจคัดกรองการติดเชื้อ COVID-19 ของชมรม
แพทย์ชนบทในปี พ.ศ. 2564 ซึ่งการลงโทษผู้กระท าผิดในกรณีเช่นว่านี้ตามกฎหมายการจัดซื้อ 
จัดจ้างและกฎหมายอื่นมีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของบุคคล ดังนั้น
จึงเป็นหน้าที่ของกระทรวงสาธารณสุขในการที่จะด าเนินการซักซ้อมท าความเข้าใจในนิยามและ
ขั้นตอนวิธีการปฏิบัติเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐ เป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล และป้องกัน
ความรับผิดที่จะเกิดจากการปฏิบัติราชการ 
 

ค าส าคัญ: แบ่งซื้อแบ่งจ้าง, ปัญหาการตีความ, ทจุริต, การรับผิด 
 

Abstract 
This article aims to study and analyze the interpretation of split 

procurement, which may lead to legal liability.  The findings reveal that the 
Government Procurement and Supplies Management Act B.E. 2 5 6 0  and its related 
regulations play a vital role in promoting transparency, preventing corruption, 
fostering fair competition, enhancing the efficiency of government budget utilization, 
and ensuring uniform standards in public supplies management. However, it was 
found that some government executives, procurement managers, officers, and 
procurement committee members fail to perform their duties properly due to 
misunderstandings, noncompliance with established procedures, criteria, and 
conditions, negligence in seeking accurate knowledge, or even corrupt intent. Split 
procurement poses a corruption risk at the pre-procurement stage, reflecting an 
intention to hinder fair competition and provide undue advantages to certain private 
entities. Therefore, the interpretation of split procurement should adhere to the 
intent of the law, based on the facts of each case, as well as the rulings of the 
Government Procurement and Supplies Management Problems Decision Committee 
and the Supreme Administrative Court. A notable case is the 2 0 21  procurement of 
SARS-CoV-2 Antigen Test Kits (ATKs) by the Rural Doctors Society, which demonstrates 
the legal implications affecting individual rights, liberties, and property. Based on 
these findings, the Ministry of Public Health should conduct training and capacity-
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building programs to enhance officials’ understanding of definitions, procedures, and 
correct practices. This will ensure the maximum benefit to the state, uphold the 
principles of good governance, and minimize the risk of liability arising from the 
performance of official duties. 
 

Keywords: Split Procurement, Interpretative Problems, Corruption, Liability 
 
บทน า 

การจัดท าบริการสาธารณะ (Public Services Management) เป็นกิจกรรมที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบและเป็นภาระหน้าที่ของภาครัฐที่จะต้องจัดท าเพื่อตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนโดยรวม (Public Interest) (สมชัย นันทาภิรัตน์, 2565) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อตอบสนอง
ความจ าเป็นข้ันพื้นฐาน ยกระดับและพัฒนาคุณภาพชีวิต สร้างความเป็นธรรม ลดความเหลื่อมล้ าใน
สังคม และน าไปสู่การพัฒนาประเทศ ตัวอย่างของบริการสาธารณะ ได้แก่ การรักษาความปลอดภัย 
การศึกษา การรักษาพยาบาล การจัดหาสาธารณูปโภค เช่น ไฟฟ้า น้ าประปา ถนน และการจัดการ
ด้านสิ่งแวดล้อม เป็นต้น (เกษม แก้วสนั่น และคณะ, 2566) เมื่อต้องมีการจัดท าบริการสาธารณะ
และเพื่อให้การบริการสาธารณะด าเนินไปได้ รัฐจึงจ าเป็นต้องจัดหาพัสดุ สิ่งของ และบริการต่าง ๆ 
เพื่อใช้ในการด าเนินการตามภารกิจของหน่วยงานผ่านกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
(Government Procurement) เมื่อพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
พ.ศ. 2560 มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2560 เพื่อเป็นกฎหมายกลางในการวาง
ระเบียบและหลักเกณฑ์ให้การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐเป็นไปในแนวปฏิบัติเดียวกัน
ทั่วประเทศ รักษาประโยชน์ของรัฐ ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการตรวจสอบ  
และก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้กระท าผิด โดยในมาตรา 8 วรรคหนึ่งได้วางหลักการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุของหน่วยงานภาครัฐไว้ว่านอกจากจะต้องก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ราชการ
แล้ว ยังต้องสอดคล้องกับหลักความคุ้มค่า โปร่งใส เป็นธรรม ตรวจสอบได้  มีประสิทธิภาพ และ
ประสิทธิผล (พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560, 2560) ทั้งนี้
การจัดซื้อจัดจ้างพัสดุภาครัฐจะแตกต่างไปจากการจัดหาสินค้าและบริการของภาคเอกชนตรงที่
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุภาครัฐมีข้อผูกพันที่ต้องปฏิบัติตามวิธีการที่กฎหมายก าหนดไว้ไม่ว่า
จะเป็นพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.  2560 ระเบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.  2560 ระเบียบและ
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หนังสือเวียนอื่น ๆ ความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ (คณะกรรมการวินิจฉัย) รวมทั้งพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ.  2561 
มาตรา 48 ทั้งยังก าหนดให้มีการตรวจสอบการใช้อ านาจดุลพินิจ หรือความชอบด้วยกฎหมายตาม
กระบวนการกฎหมายปกครองได้ด้วย (สมโภค จุลประภา และคณะ, 2563) 

ส าหรับปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างในภาครัฐนั้นมีวิวัฒนาการเรื่องความหลากหลาย  
ซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับการไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายหรือระเบียบก าหนดไว้ ตลอดจนถึงการทุจริต
และประพฤติมิชอบอันส่งผลกระทบโดยตรงต่อการด าเนินการตามภารกิจของหน่วยงานและ 
มีผลกระทบต่อเนื่องไปยังการจัดท าบริการสาธารณะทุกด้าน รวมทั้งบริการสาธารณะด้านสุขภาพที่
รัฐโดยกระทรวงสาธารณสุขต้องจัดท าให้กับประชาชน เช่น การซื้อยาและเวชภัณฑ์ทางการแพทย์  
การจ้างเหมาบริการตรวจด้านรังสีวินิจฉัย เป็นต้น โดยเกิดจากความไม่ชัดเจนของขั้นตอน ค านิยาม 
ข้อก าหนด การขาดความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องพัสดุของบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ปัญหาการตีความ
กฎหมายหรือระเบียบที่ใช้ในการปฏิบัติซึ่งหากมีการตีความไม่เป็นไปตามหลักการที่ถูกต้องอาจ
ก่อให้เกิดการต้องรับผิดของเจ้าหน้าที่ได้ ความล่าช้าในการด าเนินกระบวนการในขณะที่มีแผนงาน
ก ากับ กระบวนการหรือวิธีการจัดซื้อจัดจ้างที่มีความยืดหยุ่นต่ าท าให้ไม่สามารถแก้ปัญหา 
เฉพาะหน้าได้ ปัญหาเชิงเทคโนโลยีและระบบ e-GP ที่ถูกน ามาควบคุมก ากับกระบวนการจัดซื้อ 
จัดจ้างไม่เสถียร มีความปลอดภัยของข้อมูลไม่มาก ปัญหาเกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
โดยการทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างนั้นเป็นปัญหาที่พบมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน การทุจริต หมายถึง 
การกระท าโดยมิชอบเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์และส่งผลเสียโดยตรงต่อความโปร่งใส ความคุ้มค่า 
ประสิทธิภาพของงบประมาณแผ่นดิน ตลอดจนความเชื่อมั่นของนักลงทุนชาวต่างชาติ โด ย 
ความเสี่ยงของการทุจริตเกิดขึ้นได้ในทุกขั้นตอนของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ  
ดังนี้ 
 

ตารางที่ 1 ขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ 
 

ก่อนด าเนินการ เริ่มด าเนินการ ท าสัญญา บริหารสัญญา จ าหน่ายพัสดุ 
แบ่งซื้อแบ่งจ้าง ราคาแพง แก้ไขสัญญา ค่าปรับ ไม่สอบข้อเท็จจริง/ละเมิด 
ล็อกสเปค 
เอ้ือประโยชน์ 

ไม่เลือกราคา
ต่ าสุด 

 ขยายระยะเวลา 
งดหรือลดค่าปรับ 

 

ไม่แข่งขันอย่างเสรี 
ก าหนดราคากลางสูง 

  ตรวจรับไม่ถูกต้อง  
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การแบ่งซื้อแบ่งจ้างเป็นวิธีการทุจริตวิธีหนึ่งในขั้นตอนก่อนด าเนินการ ซึ่งใช้เพื่อ
หลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามที่ระเบียบการจัดซื้อจัดจ้างก าหนดไว้ โดยการแบ่งงานออกเป็นส่วน ๆ 
เพื่อให้สามารถใช้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างที่ง่ายกว่า หรือท าให้วงเงินในการจัดซื้อจัดจ้างแต่ละครั้งไม่สูง
เกินกว่าที่ก าหนดไว้ในระเบียบเพื่อหลีกเลี่ยงวิธีการจัดซื้อจัดจ้างหรืออ านาจอนุมัติที่มีขั้นตอนยุ่งยาก
มากกว่า แต่อย่างไรก็ตามการตีความเรื่องแบ่งซื้อแบ่งจ้างยังเป็นปัญหาเรื่องความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนในหลายหน่วยงานของรัฐโดยปราศจากเจตนาทุจริต ตัวอย่างเช่น บางหน่วยงานใช้
วงเงินระดับหมวดของพัสดุที่มีหลายรายการรวมอยู่ด้วยกันเป็นวงเงินจัดท าคุณลักษณะเฉพาะและ
ราคากลาง เพราะวิตกกังวลว่าจะมีความผิดเรื่องแบ่งซื้อแบ่งจ้างท าให้การด าเนินกระบวนการจัดซื้อ
จัดจ้างล่าช้าเนื่องจากไม่มีคู่ค้ารายใดสามารถเข้ายื่นข้อเสนอได้และมีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างไม่
ถูกต้องตามกฎหมายหรือระเบียบส่งผลท าให้คณะกรรมการพิจารณาผลหรือคณะกรรมการตรวจรับ
พัสดุกระท าผิดในอ านาจหน้าที่โดยไม่เจตนา 
 

นิยาม 
กฎหมายนิยามของค าว่า “แบ่งซื้อแบ่งจ้าง” ไว้ในระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการ

จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ข้อ 20 ว่า     
“การแบ่งซื้อหรือแบ่งจ้างโดยลดวงเงินที่จะซื้อหรือจ้างในครั้งเดียวกันเพื่อให้วิธีการซื้อ

หรือจ้างหรืออ านาจในการสั่งซื้อสั่งจ้างเปลี่ยนแปลงไป จะกระท ามิได้ 
กรณีใดจะเป็นการแบ่งซ้ือหรือแบ่งจ้างให้พิจารณาถึงวัตถุประสงค์ในการซื้อหรือจ้างครั้ง

นั้น และความคุ้มค่าของทางราชการเป็นส าคัญ” (ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.  2560, 2560) ประกอบหนังสือด่วนที่สุด ที่  กค (กวจ) 
0405.4/2725 ลงวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2563 เรื่องข้อหารือการแบ่งซื้อแบ่งจ้างได้วางหลักเกณฑ์
พิจารณาว่าเป็นการแบ่งซื้อแบ่งจ้างไว้ว่ามีการแบ่งวงเงินที่จะซื้อหรือจ้างในครั้งเดียวกันออกเป็น 
ส่วน ๆ โดยไม่มีเหตุจ าเป็นท าให้ 

1) วิธีการซื้อหรือจ้างเปลี่ยนแปลงไป เช่น วงเงินที่จะซื้ อหรือจ้างซึ่งจะต้อง
ด าเนินการโดยวิธีประกาศเชิญชวนทั่วไปแล้วไปด าเนินการโดยวิธีเฉพาะเจาะจง เป็นต้น หรือ 

2) อ านาจในการซื้อหรือจ้างเปลี่ยนแปลงไป เช่น แบ่งวงเงินที่จะซื้อหรือจ้างแล้ว 
วิธีการซื้อหรือจ้างในแต่ละครั้งยังคงเป็นวิธีประกาศเชิญชวนทั่วไปอยู่ แต่อ านาจสั่งซื้อหรือสั่งจ้างใน 
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แต่ละครั้งเปลี่ยนจากผู้มีอ านาจเหนือขึ้นไปขั้นหนึ่งมาเป็นหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ เป็นต้น  
(โดยจะต้องพิจารณาในขณะเริ่มด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างมิใช่พิจารณาผลของการด าเนินการ) และ 

3) ค าว่า “ในครั้งเดียวกัน” ตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ข้อ 20 วรรคหนึ่งน้ัน หมายถึง การจัดซื้อจัดจ้างที่สมควรจะ
กระท าในครั้งเดียวกัน ดังนั้นการได้รับอนุมัติจัดสรรงบประมาณในครั้งเดียวกัน หากไม่มีเหตุผลที่ท า
ให้หน่วยงานของรัฐไม่สามารถด าเนินการในครั้งเดียวกันได้แล้ว หน่วยงานของรัฐได้แยกด าเนินการ
จนมีผลท าให้วิธีการซื้อหรือจ้างเปลี่ยนแปลงไปตาม (1)  หรือเพื่อให้อ านาจสั่ งซื้อหรือจ้าง
เปลี่ยนแปลงไปตาม (2) จะถือเป็นการด าเนินการที่ไม่ชอบด้วยระเบียบฯ 

ความหมายของการแบ่งซื้อแบ่งจ้างจึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐด าเนินการจัดซื้อ 
จัดจ้างพัสดุโดยมีการแบ่งแยกสัญญา แบ่งงาน หรือใบสั่งซื้อออกเป็นส่วน ๆ เพื่อให้วงเงินรวมต่ ากว่า
เกณฑ์ที่ก าหนด เป็นการกระท าโดยมีเจตนาหลีกเลี่ยงกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อ
จัดจ้างเพื่อให้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างหรืออ านาจในการจัดซื้อจัดจ้างเปลี่ยนแปลงไป โดยทั้งนี้จะต้อง
พิจารณาข้อยกเว้นตามแนววินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่เป็นบรรทัดฐานด้วยว่ากรณีใดใน 
การจัดซื้อจัดจ้างที่มีลักษณะงานเดียวกันแล้วไม่เป็นการแบ่งซื้อแบ่งจ้าง ซึ่งตามค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ อ.149/2549 ที่ใช้เป็นบรรทัดฐานนั้นเป็นกรณีที่องค์การบริหารส่วน
ต าบลแห่งหนึ่งด าเนินการตกลงราคาจ้างซ่อมแซมถนนดินลูกรังจ านวน 19 สาย (19 โครงการ) ที่อยู่
ห่างจากกันในเขตพื้นที่รับผิดชอบโดยก าหนดวงเงินในแต่ละโครงการไม่เกิน 100,000 บาท ถึงแม้ว่า
จะเป็นการด าเนินโครงการในช่วงเวลาเดียวกันและใช้วัสดุประเภทเดียวกัน แต่โดยสภาพไม่อาจรวม
พิจารณาว่าจ้างเป็นโครงการเดียวกันได้ กรณีจึงไม่เป็นการแบ่งซื้อแบ่งจ้างตามนัยข้อ 20  
ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.  2560 ซึ่ง
แนวค าพิพากษาดังกล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกับค าวินิจฉัยคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุตาม
หนังสือ ที่ นร (กวพ) 1002/1669 ลงวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2534 ซึ่งตอบข้อหารือที่ท าการปกครอง
จังหวัดเพชรบุรี ซึ่งได้รับเงินอุดหนุนเป็นค่าก่อสร้างซ่อมแซมถนนจ านวน 22 สายในเขตอ าเภอเขา
ย้อยเป็นเงิน 2,300,000 บาท โดยคณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ (กวพ.) ได้พิจารณาและให้
ความเห็นว่าส านักงบประมาณได้จัดสรรงบประมาณค่าซ่อมแซมถนนจ าแนกเป็นแต่ละสาย ถือว่า
เงินงบประมาณดังกล่าวแยกกันอย่างสิ้นเชิงจึงไม่ใช่กรณีแบ่งซื้อแบ่งจ้าง เช่นเดียวกับค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการว่าด้วยการพสัดุ (กวพ.) ที่ นร (กวพ) 1304/4104 ลงวันที่ 28 เมษายน พ.ศ. 2540 ที่
กรณีตอบข้อหารือผู้ว่าราชการจังหวัดพังงาเรื่องค่าก่อสร้างอาคารสถานีอนามัยประจ าต าบล จ านวน 
8 หลัง งบประมาณหลังละ 1.8 ล้าน คณะกรรมการว่าด้วยการพัสดุ (กวพ.) วินิจฉัยว่ากรณีก่อสร้าง
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อาคารดังกล่าวจ าแนกเป็นรายการ ถือว่างบประมาณค่าก่อสร้างแยกจากกันจึงไม่เป็นการแบ่งซื้อ
หรือแบ่งจ้าง หรือค าวินิจฉัยของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นตามหนังสือที่ มท 0808.2/20532 
ลงวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2558 กรณีตอบข้อหารือผู้ว่าราชการจังหวัดสุราษฎร์ธานี เรื่องได้รับ
จัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจซึ่งมีลักษณะเป็นพัสดุ หรืองานประเภทเดียวกัน  
แต่ละโครงการไม่เกิน 2,000,000 บาท และงบประมาณที่ได้รับมีการก าหนดแยกเป็นรายการ  
กรมส่งเสริมฯ จึงวินิจฉัยว่าสามารถจัดหาเป็นรายโครงการได้โดยไม่ถือเป็นการแบ่งซ้ือแบ่งจ้าง  

ดังนั้นโดยสรุปการแบ่งซื้อแบ่งจ้างจะต้องพิจารณาตั้งแต่เรื่องงบประมาณที่ได้รับจัดสรร
มาว่าได้รับมาคราวเดียวกันหรือไม่ แยกเป็นรายการและแยกวงเงินออกจากกันได้หรือไม่ เป็นพัสดุ
ประเภทเดียวกันหรือไม่ หน่วยงานของรัฐมีความต้องการใช้งานพัสดุนั้นพร้อมกันหรือไม่ มีเหตุผล
ความจ าเป็นอย่างยิ่งยวดที่จะแยกการซื้อการจ้างหรือไม่ การแยกซ้ือแยกจ้างนั้นท าให้วิธีการซื้อหรือ
การจ้างหรืออ านาจในการซื้อหรือการจ้างเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ โดยหากพิจารณาแล้วว่าไม่เข้าตาม
ข้อพิจารณาใดเลยก็ไม่ถือเป็นการแบ่งซื้อแบ่งจ้างตามข้อ 20 ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เช่น ได้รับงบประมาณโครงการปรับปรุง
ห้องที่มีรายการแยกเป็นงานซื้อครุภัณฑ์และงานจ้างก่อสร้างก็สามารถด าเนินการแยกซื้อแยกจ้างได้ 
โดยไม่จ าเป็นต้องรวมเพื่อด าเนินการจัดหาในคราวเดียวกัน 

 

การตีความกฎหมาย  
ตีความกฎหมาย หมายถึง การค้นหาหรืออธิบายความหมายของถ้อยค าที่ปรากฏใน 

ตัวบทกฎหมาย โดยอาศัยการใช้เหตุผลตามหลักตรรกวิทยาและสามัญส านึกให้มีความหมายที่
ชัดเจนขึ้น เพื่อที่จะน ากฎหมายนั้นไปใช้บังคับแก่กรณีที่มีปัญหาได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม 
(ธานินทร์ กรัยวิเชียร, 2552) ปกติแล้วจะกระท าต่อเมื่อมีข้อสงสัยในนิยามของบทบัญญัติ มิใช่ใน
กรณีที่ผู้ใช้กฎหมายรู้สึกว่าหากน าไปใช้บังคับแล้วก่อให้เกิดความไม่ยุติธรรมกับคดี และเนื่องจาก
กฎหมายส่วนใหญ่บัญญัติด้วยถ้อยค าที่มีความหมายอย่างกว้างเพื่อให้มีผลบังคับเป็นการทั่วไปและ
ไม่ต้องแก้ไขบ่อยครั้งก็อาจท าให้มีความคลุมเครือและมีข้อสงสัยว่าจะใช้บังคับแก่กรณีใดบ้าง ทั้งบาง
ถ้อยค าอาจมีความผิดพลาดและแตกต่างจากความประสงค์ของผู้บัญญัติ  การตีความกฎหมายนั้น
แบ่งเป็น 

1) การตีความตามตัวอักษร (Literal Interpretation) เป็นหลักการตีความ
กฎหมายโดยพิจารณาจากความหมายทั่วไปของค าศัพท์ หรือประโยคเท่าที่ปรากฏในตัวบทโดย 
ไม่เพิ่มเติมหรือตัดทอน และจะไม่น าเจตนาหรือความมุ่งหมายของผู้ร่างกฎหมายมาพิจารณา ซึ่งการ
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ตีความนี้อาจน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ไม่เป็นธรรมหรือขัดต่อสามัญส านึกของวิญญูชนโดยทั่วไปได้ จึงควรใช้
เมื่อถ้อยค าในกฎหมายมีความชัดเจนและไม่ก ากวมเท่านั้น 

2) การตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (interpretation according to the 
intent) เป็นหลักการตีความกฎหมายโดยพิจารณาจากความมุ่งหมายหรือวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของ
ผู้ร่างกฎหมาย หรือจากความมุ่งหมายของกฎหมายนั้นเองว่าต้องการจะให้เกิดอะไร หรือมีผลในทาง
ปฏิบัติอย่างไร ซึ่งจะช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างเหมาะสมกับเจตนารมณ์ของผู้ร่าง 
กฎหมายและสอดคล้องกับความเป็นจริงในสังคม กรณีถ้อยค าในตัวบทมีความก ากวมหรือไม่
ครอบคลุม การตีความตามเจตนารมณ์จะช่วยให้เข้าใจความหมายที่แท้จริงของกฎหมาย และน าไป
ปรับใช้ในบางกรณีการตีความค าศัพท์ในกฎหมายอาจต้องพิจารณาถึงกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง  
หรือกฎหมายที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน เพื่อให้ได้ความหมายที่ครอบคลุมและสอดคล้องกัน โดยการ
ตีความตามกฎหมายแพ่งและกฎหมายที่มีโทษอาญาจะมีความแตกต่างกัน (อริยพร โพธิใส, 2553) 
เนื่องจากกฎหมายอาญานั้นเป็นกฎหมายที่มีขึ้นเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยและความปลอดภัยแก่
สังคม จึงก าหนดว่าการกระท าใดเป็นความผิดและก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้กระท าไว้   
โดยบทลงโทษเหล่านั้นมักเป็นวิธีการลิดรอนสิทธิของผู้กระท าผิดเพื่อปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ 
พร้อมทั้งคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ของประชาชนจากการคุกคามอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น
การตีความกฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัดตามตัวอักษร 

ส าหรับการตีความกฎหมายค าว่า “แบ่งซื้อแบ่งจ้าง” ตามระเบียบกระทรวงการคลังว่า
ด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ข้อ 20 นั้นเห็นว่าจะต้องเป็นการ
ตีความตามข้อเท็จจริงในแต่ละกรณีโดยอาศัยค าวินิจฉัยตามฐานอ านาจในมาตรา 29(3)  
แห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ของคณะกรรมการ
วินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐในการตีความและวินิจฉัยปัญหาข้อหารือ
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  กฎกระทรวงหรือระเบียบที่ออกตามความใน
พระราชบัญญัตินี้ (พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560, 2560) 
รวมทั้งจะต้องพิจารณาเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้นด้วย แต่อย่างไรก็ตามเมื่อบทลงโทษผู้กระท าผิด
ตามกฎหมายการจัดซื้อจัดจ้าง อาญา วินัย หรือความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่อันเกิดจากการ
ฝ่าฝืนข้อห้ามเรื่องการแบ่งซ้ือแบ่งจ้างนีม้ีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพ ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของ
บุคคล ดังนั้นการตีความจะต้องอาศัยค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในการพิจารณาว่าการจัดซื้อ 
จัดจ้างนั้นมีวัตถุประสงค์เดียวกัน ในระยะเวลาเดียวกันและควรด าเนินการในคราวเดียวกันหรือไม่ 
ด้วยเสมอ และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดเรื่องการแบ่งซื้อแบ่งจ้างส่วนใหญ่นั้นจะกล่าวถึง  
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การกระท าที่เข้าข่ายเป็นการหลีกเลี่ยงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างโดยการแบ่งงานเพื่อให้
วงเงินแต่ละส่วนมีมูลค่าน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดท าให้สามารถใช้วิธีการจัดซื้อจัดจ้างที่ไม่ต้องผ่าน
กระบวนการแข่งขันราคาอย่างเป็นธรรม ดังนั้นการตีความค าว่า “แบ่งซ้ือแบ่งจ้าง” จะต้องพิจารณา
อย่างรอบคอบ หาหลักฐานที่มีเหตุผลน่าเชื่อถือได้และสมเหตุสมผลมาสนับสนุนตามข้อเท็จจริงที่ใช้
เป็นบรรทัดฐาน 
 

กรอบการวิเคราะห ์
ข้อเท็จจริง ในช่วงปี พ.ศ. 2564 มีการระบาดของ COVID-19 เป็นวงกว้างในกรุงเทพ 

มหานครและปริมณฑล ชมรมแพทย์ชนบทจึงได้ด าเนินการจัดซื้อชุดตรวจ ATK เข้ามาช่วย
ปฏิบัติงานตรวจคัดกรองเชิงรุกเพื่อควบคุม Outbreak ของโรค COVID-19 จ านวน 5 ครั้ง และ
ต่อมาในปี พ.ศ. 2568 ประธานชมรมแพทย์ชนบทถูกกล่าวหาว่ากระท าการแบ่งซื้อแบ่งจ้าง ท าให้
ราชการเสียหาย 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบการวิเคราะห์ 
 

พิเคราะห์ข้อเท็จจริง 
การแพร่กระจายอย่างรวดเร็วของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนาสายพันธุ์ใหม่ (SARS-CoV2) 

หรือ COVID-19 เริ่มต้นขึ้นเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2562 ในนครอู่ฮั่น มณฑลหูเป่ย สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน และองค์การอนามัยโลก (WHO) ได้ประกาศเป็นภาวะฉุกเฉินทางสาธารณสุขระหว่าง
ประเทศเมื่อวันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2563 และยกระดับให้เป็นโรคระบาดทั่วโลก (Pandemic)  
เมื่อวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2563 จนเมื่อวันที่ 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 ผู้อ านวยการใหญ่องค์การ
อนามัยโลกได้ประกาศว่าสถานการณ์ฉุกเฉินจากการระบาดของ COVID-19 ทั่วโลกได้สิ้นสุดลง ทั้งนี้ 
การระบาดของ COVID-19 ในประเทศไทยเริ่มตั้งแต่ 13 มกราคม พ.ศ. 2563 และนับเป็นการพบ
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ผู้ป่วยรายแรกนอกสาธารณรัฐประชาชนจีน จากนั้นมีการแพร่ระบาดจนต้องประกาศเป็นโรคติดต่อ
อันตรายตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ พ.ศ. 2558 เพื่อให้มีการบริการจัดการโดยมาตรการทาง
กฎหมาย และมีการระดมสรรพก าลังจากทุกภาคส่วนในการควบคุมโรค COVID-19 จนสามารถ
ควบคุมการระบาดได้ และประกาศเป็นโรคประจ าถิ่นในเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2565 

ในช่วงเวลาดังกล่าวซึ่งเป็นสถานการณ์ฉุกเฉินทางสาธารณสุขของประเทศไทยนั้น 
กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ ค (กวจ) 0405.2/ว 115 ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2563 แจ้ง
เวียนหัวหน้าส่วนราชการ หัวหน้ารัฐวิสาหกิจ และหัวหน้าหน่วยงานอื่นของรัฐ เพื่อให้หน่วยงานใน
สังกัดและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องถือปฏิบัติเรื่องการจัดซื้อจัดจ้างในช่วงสถานการณ์ระบาดของ 
COVID-19 เป็นกรณีพิเศษโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 29 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติการจัดซื้อ
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ที่ให้คณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐมีอ านาจหน้าที่ (4) ยกเว้นหรือผ่อนผันการไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวง
หรือระเบียบที่ออกตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว (พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและ 
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560, 2560) ในเรื่องการจัดซื้อจัดจ้างพัสดุส าหรับการป้องกัน ควบคุม 
หรือรักษาโรค COVID-19 ในแต่ละครั้งทุกวงเงินใหถ้ือเป็นกรณีจ าเป็นเร่งด่วนจึงยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติ
ตามกฎกระทรวงที่ก าหนดวงเงินการจัดซื้อจัดจ้างโดยวิธีเฉพาะเจาะจง ก าหนดวงเงินการจัดซื้อ 
จัดจ้างที่ไม่จ าเป็นต้องท าข้อตกลงเป็นหนังสือแต่ให้ท าเป็นหลักฐานในการจัดซื้อจัดจ้างและก าหนด
วงเงินการจัดซื้อจัดจ้างที่แต่งตั้งผู้ตรวจรับพัสดุหนึ่งคน (กฎกระทรวงก าหนดวงเงินการจัดซื้อจัดจ้าง
พัสดุโดยวิธีเฉพาะเจาะจง วงเงินการจัดซื้อจัดจ้างที่ไม่ท าข้อตกลงเป็นหนังสือ และวงเงินการจัดซื้อ
จัดจ้างในการแต่งตั้งผู้ตรวจรับพัสดุ พ.ศ. 2560, 2560) และถ้าหากมีความจ าเป็นจะต้องจ่ายเงิน 
ค่าพัสดุล่วงหน้าให้แก่ผู้ขายหรือผู้รับจ้างให้ยกเว้นการปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ข้อ 89 (4) โดยให้จ่ายได้ตามเงื่อนไขที่
ผู้ขาย หรือผู้รับจ้างก าหนด และยกเว้นการวางหลักประกันการรับเงินล่วงหน้าตามระ เบียบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ข้อ 91 วรรคสอง
ด้วย ทั้งนี้แนวทางปฏิบัติดังกล่าวให้ใช้ได้จนกว่าจะมีการประกาศยกเลิกสถานการณ์ฉุกเฉิน ดังนั้นจึง
หมายความว่าให้ด าเนินการตามข้อ 79 วรรคสองของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อ 
จัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ได้ส าหรับช่วงเวลาดังกล่าว 

Antigen test kit (ATK) คือ ชุดตรวจคัดกรองการติดเชื้อ COVID-19 ใช้กับผู้ที่สงสัย
หรือไม่แสดงอาการติดเชื้อ เป็นการทดสอบที่ใช้เวลา 15-30 นาที (สถาบันชีววิทยาศาสตร์ทาง
การแพทย์, 2565) อย่างไรก็ตามแม้ ATK จะมีผลบวกหรือลบลวงมากกว่าวิธีมาตรฐาน แต่ถูก
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น ามาใช้ในช่วงการระบาดของ COVID-19 เนื่องจากมีระยะเวลารอคอยผลทดสอบไม่นาน  
เพื่อประกอบการพิจารณาวางแผนให้ภูมิคุ้มกันหมู่ (Herd Immunity) จ ากัดการแพร่กระจายของ
โรค และประกอบการพิจารณาให้การรักษาที่รวดเร็วเพื่อป้องกันภาวะแทรกซ้อน ดังนั้นเมื่อ ATK 
จัดเป็นพัสดุส าหรับการป้องกัน ควบคุม หรือรักษาโรค COVID-19 จึงเป็นกรณีที่ได้รับการยกเว้น
หรือผ่อนผันตามหนังสือด่วนที่สุด ที่ ค (กวจ) 0405.2/ว 115 ลงวันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2563  
ของกรมบัญชีกลางด้วย ดังนั้นแม้การจัดซื้อ ATK จะมีวงเงินเกินกว่าห้าแสนบาทก็สามารถใช้วิธี
เฉพาะเจาะจง และสามารถท าข้อตกลงในรูปแบบหลักฐานในการจัดซื้อจัดจ้างได้ ทั้งนี้ยังแต่งตั้ง
บุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นผู้ตรวจรับพัสดุเพียงรายเดียวก็ได้  

ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยต่อไปมีว่าสามารถคาดประมาณจ านวนผู้จะติดเชื้อ COVID-19 
ในช่วงเวลาดังกล่าวเพื่อประมาณการจ านวน ATK ที่จะใช้ได้หรือไม่ ตามความรู้พื้นฐานทางระบาด
วิทยาสามารถคาดประมาณจ านวนเฉลี่ยของการติดเชื้อใหม่ที่เกิดจากผู้ติดเชื้อในกลุ่มประชากรที่ไม่
เคยได้รับเชื้อมาก่อนได้โดยใช้ค่า R nought หรือ R Zero (R0) ซึ่งเป็นค าศัพท์ทางคณิตศาสตร์ที่ใช้
ในการระบุระดับความติดต่อของโรคติดเชื้อ (อาจเรียกว่าค่าการสืบพันธุ์) หมายถึง ผู้ติดเชื้อ 1 คน 
จะแพร่เชื้อไปได้อีกกี่คน โดยหาก R0 มีค่ามากกว่า 1 จ านวนผู้ติดเชื้อจะมีแนวโน้มเพิ่มข้ึน และหาก 
R0 มีค่าน้อยกว่า 1 การแพร่เชื้อจะมีแนวโน้มลดลง (Gunderson & Woskie, 2020) โรคนั้นจะ
กลายเป็นโรคประจ าถิ่นและการระบาดจะถูกควบคุมไว้ได้ ทั้งนี้ ในช่วงเวลาดังกล่าวมีข้อมูลจาก
กระทรวงสาธารณสุขระบุไว้ว่า เชื้อ  SARS-CoV2 มีค่า R0 เท่ากับ 2.27 (วันที่  13 เมษายน  
พ.ศ. 2564) และผลการศึกษาจากต่างประเทศแบบ Meta- Analysis ในช่วงเวลาเดียวกันได้แสดง
ค่าเฉลี่ย R0 ของ SARS-CoV2 ว่าอยู่ที่ 5.08 (Liu & Rocklöv, 2021) ดังนั้นในทัศนะของผู้เขียนเมื่อ
ทางระบาดวิทยาสามารถคาดการณ์จ านวนผู้จะติดเชื้อ COVID-19 ได้ จ านวน ATK ที่จะใช้ก็
สามารถประมาณการได้เช่นกันโดยอาศัยชุดข้อมูลผู้จะติดเชื้อใหม่จากการค านวณพื้นฐานทาง
ระบาดวิทยา ร่วมกับจ านวนประชากรรวมในพื้นที่ (กลุ่มเสี่ยง) จากหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 
นอกจากนี้ยังปรากฏว่ามีข้อผ่อนผันให้สามารถด าเนินการเรื่องขั้นตอนจัดซื้อจัดจ้างในภายหลังได้
ตามข้อ 79 วรรคสองของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 ด้วย ผู้ถูกกล่าวหาจึงสามารถด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างในคราวเดียวกันได้ทั้งหมด
และก าหนดเงื่อนไขให้แบ่งส่งพัสดุเป็นรายงวดได้เช่นกัน ทั้งนี้ เมื่อรวมจ านวนเงินที่จัดซื้อ ATK ตาม
ข้อเท็จจริงแล้ว เป็นอ านาจของนายแพทย์สาธารณสุขจังหวัดหรือผู้ว่าราชการจังหวัด แต่  
ผู้ถูกกล่าวหาใช้วิธีด าเนินการจัดซ้ือหลายครั้ง และเป็นการด าเนินการแบ่งวงเงินในแต่ละครั้งใหอ้ยู่ใน
อ านาจการอนุมัติของผู้ด ารงต าแหน่งในระดับที่ต่ าลงมา (ผู้อ านวยการโรงพยาบาล) จึงเข้าได้กับ
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นิยามของการแบ่งซ้ือแบ่งจ้างตามข้อ 20 ของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและ
การบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 เนื่องจากข้อยกเว้นหรือผ่อนผันในช่วงเวลาดังกล่าวให้ยกเว้น
เฉพาะเรื่องของวงเงินและวิธีการจัดซื้อจัดจ้างเท่านั้นมิได้หมายความรวมถึงอ านาจการอนุมัติซื้อจ้าง
แต่ประการใด และการกระท าตามข้อเท็จจริงนั้นอาจท าให้อ านาจต่อรองของหน่วยงานรัฐลดลง 
จนเกิดความเสียหายต่อราชการได้เช่นกัน 

อย่างไรก็ตามเมื่อผู้ถูกกล่าวหาคาดหมายไม่ได้ว่าจะมีประชาชนมารับการตรวจด้วย 
ATK มากน้อยเพียงใด ซึ่งอาจจะเกิดจากข้อมูลที่จ าเป็นไม่ได้อยู่ในความครอบครองของผู้ถูกกล่าวหา 
(ต้องน าสืบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม) จึงได้จัดซื้อ ATK โดยประมาณการณ์ในครั้งแรกเพื่อปฏิบัติการตาม
ค าร้องขอของส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ อีกทั้งมิได้คาดหมายว่าจะต้องไปปฏิบัติหน้าที่
อีกในครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 ตามค าร้องขอของกระทรวงสาธารณสุข กรณีตามข้อเท็จจริงจึงเป็น 
“กรณีมีความจ าเป็นเร่งด่วน” และ “ไม่อาจด าเนินการตามปกติได้ทัน” จึงต้องได้ด าเนินการไปก่อน
ตามข้อ 79 วรรคสองของระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 ประกอบหนังสือกรมบัญชีกลางด่วนที่สุด ที่ ค (กวจ) 0405.2/ว 115 ลงวันที่  
27 มีนาคม พ.ศ. 2563 และถือว่าเป็นการกระท าเพื่อคงไว้ซึ่งสิทธิของประชาชนในการได้รับบริการ
สาธารณสุข และการป้องกันโรคติดต่ออันตรายจากรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 47 (COVID-19 ถูกประกาศเป็นโรคติดต่ออันตรายเมื่อวันที่ 
1 มีนาคม พ.ศ. 2563 และยกเลิกเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2565) และเป็นหน้าที่ของรัฐที่ต้อง
ด าเนินการให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ มาตรา 55 ด้วยเช่นกัน ดังนั้นการ
ด าเนินการของผู้ถูกกล่าวหาซึ่งเป็นข้าราชการสังกัดกระทรวงสาธารณสุขจึงเป็นการด าเนินการ
ตามที่อ านาจหน้าที่ระบุไว้ อีกทั้งเมื่อพิจารณาในแง่การก าหนดราคากลางของพัสดุ ATK ในช่วงเวลา
ดังกล่าวไม่ปรากฏราคากลางที่จะอ้างอิงได้ ซึ่งโดยวิธีการปกติวิสัยจะต้องใช้ราคาสืบจากท้องตลาด
อย่างน้อย 3 รายในการพิจารณาก าหนดราคากลาง แต่ด้วยกรณีดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ที่ไม่สามารถ
คาดหมายได้ ผู้ถูกกล่าวหาจึงใช้วิธีตกลงราคาซึ่งพอจะอนุมานเป็นข้อยกเว้นในเหตุจ าเป็นเร่งด่วนได้
เช่นกัน ดังนั้นในทัศนะของผู้เขียนจะต้องสืบสวนข้อเท็จจริงมาประกอบเพิ่มเติมอีกว่าลักษณะของ
การแบ่งซื้อแบ่งจ้างจัดซื้อ ATK ตามข้อเท็จจริงข้างต้นยังมีประเด็นเรื่องอ านาจอนุมัติอยู่หรือไม่  
และถ้ายังคงมีอยู่ ลักษณะความรับผิดของผู้ถูกกล่าวหานั้นก็เห็นว่าควรจะเป็นโทษวินัยอย่างไม่
ร้ายแรงตามมาตรา 82 หรือมาตรา 83 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
เสียมากกว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามที่ปรากฏอยูใ่นข้อเท็จจริง 
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ส าหรับความรับผิดจากการฝ่าฝืนข้อห้ามเรื่องการแบ่งซ้ือแบ่งจ้าง ได้แก่ 
1. ความรับผิดทางวินัย สามารถเป็นได้ทั้งความผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงในกรณีไม่

ปฏิบัติตามระเบียบแบบแผน หรือฝ่าฝืนข้อห้ามและมี โทษตั้งแต่ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน  
ลดขั้นเงินเดือน หรือความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีมีเจตนา หรือพฤติการณ์ทุจริต หรือเป็น
เหตุให้ราชการเสียหาย โดยมีโทษปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ ซึ่งความรับผิดส่วนนี้ปรากฏใน
ข้อเท็จจริงเนื่องจากมีการตีความว่าการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาเป็นการทุจริต 

2. ความรับผิดทางอาญา หากการกระท าดังกล่าวมีเจตนาทุจริตหรือเอื้อประโยชน์ให้แก่
ผู้หนึ่งผู้ใดอาจถูกด าเนินคดีในข้อหาปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 157 อันเป็นบทกฎหมายทั่วไป ซึ่งจะไม่น ามาปรับใชก้รณีที่มีกฎหมายเฉพาะ
ก าหนดความรับผิดไว้แล้ว โดยมาตราดังกล่าวมีองค์ประกอบคือต้องเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่
กระท าการปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้
โดยมีเจตนาทุจริต ทั้งนี้ มีหลายครั้งที่ความรับผิดลักษณะดังกล่าวไปคาบเกี่ยวอ านาจของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) หรือส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ท าให้มีการวินิจฉัยว่า
เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ส าหรับตัวอย่างความผิด ได้แก่ 

1) การกระท าที่มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา เช่น  
กรณีเจ้าหน้าที่หรือผู้มีอ านาจปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้

เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือโดยทุจริต รวมทั้งผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนด้วย  
กรณีไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัย หรือคณะกรรมการพิจารณา

อุทธรณ์โดยไม่มีเหตุอันควรมีความผิดฐานขัดค าสั่งเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
2) การกระท าที่มีความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 เช่น 
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การ

ระหว่างประเทศ เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดย 
มิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่ว่าการนั้น  

กรณีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การ
ระหว่างประเทศกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งโดยเห็นแก่ทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดซึ่งตนได้เรียก รับ หรือยอมจะรับไว้ก่อนที่ตนได้แต่งตั้งในต าแหน่ง 
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กรณีเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับตนเองหรือผู้อื่น
เป็นการตอบแทนในการที่จูงใจเจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศโดยวิธีอันทุจริตหรือผิดกฎหมายหรือโดยอิทธิพลของตนให้กระท าการ
หรือไม่กระท าการในหน้าที่อันเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่บุคคลใด 

3. ความรับผิดทางละเมิด หากการกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ เช่น ท าให้รัฐ
ต้องจัดซื้อพัสดุในราคาที่สูงกว่าที่ควรจะเป็นผู้กระท าอาจต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทางราชการโดย
อาศัยฐานอ านาจจาก 

3.1) ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติไว้ว่า “ผู้ใดจงใจหรือ
ประมาท เลินเล่อท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัย
ก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือ อย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น” 

3.2) พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยเฉพาะ
มาตรา 8 วรรคหนึ่ง มาตรา 10 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นหลักที่ใช้ในการพิจารณาความรับผิดภาครัฐโดย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แบ่งเป็น 

(1) กรณีกระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก เมื่อเจ้าหน้าที่กระท าการไปตาม
หน้าที่แล้วเกิดความเสียหายขึ้นกับเอกชน หน่วยงานของรัฐที่ เจ้าหน้าที่นั้นสังกัดอยู่ จะเป็น
ผู้รับผิดชอบโดยตรงในผลแห่งละเมิดนั้น แต่อาจมีการไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่ ได้ในภายหลัง  
ซึ่งเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดชอบใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐก็ต่อเมื่อได้กระท าไปโดย
จงใจ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยการกระท าใดจะเป็นการประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
หรือไม่ ให้พิจารณาจากข้อเท็จจรงิที่เกิดขึ้นว่ามีการกระท าเบ่ียงเบนไปจากมาตรฐานที่วิญญูชนทั่วไป
พึงกระท าหรือหากแม้นได้ใช้ความระมัดระวังเพียงเล็กน้อยก็จะไม่เกิดความเสียหายขึ้น และต้อง
พิจารณาหักส่วนของความรับผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้ด้วย (พระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, 2539) ถ้าหากการละเมิดนั้นไม่ได้เกิดจากการกระท าในการปฏิบตัิ
หน้าที่ เอกชนผู้เสียหายจะต้องฟ้องตัวเจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิด จะยื่นฟ้องต่อศาลหรือยื่นค าขอให้
หน่วยงานชดใช้ไม่ได้ 

(2) กรณีกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิด
หน้าที่จนก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐนั้น ซึ่งหน่วยงานของรัฐที่เสียหายสามารถเรียก
ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ได้ แต่ถ้าการละเมิดนั้นไม่ได้เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ต้องบังคับไป
ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
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4. ความรับผิดทางละเมิด (การใช้เงินผิดหมวด) ตัวอย่างเช่น การจัดซื้อครุภัณฑ์ด้วยวิธี 
ตกลงราคา ซึ่งในข้อตกลงระบุว่าเป็นการจัดซื้อวัสดุโดยใช้จ่ายเงินจากงบด าเนินงาน จึงถือเป็นการ
เบิกจ่ายเงินผิดหมวดตามระเบียบบริหารงบประมาณ และเป็นการไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
วิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 ถือว่าเป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจตามกฎหมายจึงต้องรับผิด
ชดใช้จ านวนเงินที่ส่วนราชการต้องจ่ายไป 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่าเมื่อมีการฝ่าฝืนข้อห้ามเรื่องแบ่งซื้อแบ่งจ้างแล้วนั้น ความรับผิดที่
เกิดขึ้นมักจะเข้าลักษณะการกระท าเดียวผิดกฎหมายหลายฉบับโดยเฉพาะการกระท าที่มีเจตนา
ทุจริต ซึ่งเป็นคนละกรณีกับกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ซึ่งการรับผิดของเจ้าหน้าที่รัฐและ
ผู้เกี่ยวข้องต้องอาศัยการตีความเจตนาและพฤติการณ์ตามข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป  

อนึ่งในส่วนของผู้บังคับบัญชาที่มีค าสั่งให้สอบสวนทางวินัยกับผู้ถูกกล่าวหาในกรณี
ตัวอย่างรวมทั้งผู้เกี่ยวข้องทั้งหมดอาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ถ้าหาก
กระท าการเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้อื่น หรือมีพฤติการณ์ทุจริต ตัวอย่างเช่น การโยกย้ายต าแหน่งโดยมิชอบ การข่มขู่ การเลือกปฏิบัติ 
การใช้อ านาจเกินขอบเขตหน้าที่ เพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือผู้อื่น ผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์
กล่าวโทษต่อผู้บังคับบัญชาที่อยู่เหนือผู้บังคับบัญชาที่มีค าสั่งดังกล่าวขึ้นไป พนักงานสอบสวน 
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) หรือ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) เพื่อ
ด าเนินการทางอาญา วินัยและแพ่งต่อไป 
 

บทสรุป 
การแบ่งซื้อแบ่งจ้างเป็นการทุจริตในขั้นตอนก่อนด าเนินการที่สามารถเกิดขึ้นได้เสมอ 

โดยผู้มีอ านาจหน้าที่มักจะใช้วิธีนี้เพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างที่ต้องมีการแข่งขันเพื่อ  
เอื้อประโยชน์ให้แก่เอกชนรายใดรายหนึ่ง โดยการตีความการแบ่งซื้อแบ่งจ้างจะต้องพิจารณา
ความหมาย หลักเกณฑ์ ตลอดจนข้อยกเว้นอย่างเคร่งครัด เนื่องจากความรับผิดจากการฝ่าฝืนเรื่อง
แบ่งซ้ือแบ่งจ้างมีลักษณะที่หลากหลายทั้งตัวบทกฎหมายที่เป็นฐานอ านาจและระดับโทษ  

 

องค์ความรู้ใหม่  
ข้อค้นพบจากข้อเท็จจริงคือปัญหาความรู้ความเข้าใจเรื่องกฎหมายการบริหารราชการ

แผ่นดินและการตีความกฎหมาย โดยเฉพาะเมื่อเจ้าหน้าที่ต้องด าเนินการจัดท าบริการสาธารณะ 
ตามอ านาจหน้าที่และยังพบอีกว่าผู้บริหารที่ท าหน้าที่บังคับบัญชาก็ยังไม่มีความแม่นย าในการ
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ตีความตัวบทกฎหมายด้วยเช่นกัน ท าให้เมื่อด าเนินการในฐานะผู้บังคับบัญชาแล้วอาจน ามาซึ่ง  
ความรับผิดเสียเอง เมื่อ “ความรู้” คือหัวใจส าคัญของการสร้างองค์กรที่ช่วยบ่มเพาะให้บุคลากร
ปฏิบัติราชการได้อย่างถูกต้องและฝึกฝนจนมีความเชี่ยวชาญในหน้าที่ของตน อีกสิ่งหนึ่งที่ส าคัญ
เช่นเดียวกันคือวิธีการที่จะท าให้องค์ความรู้ที่สั่งสมอยู่ในรูปประสบการณ์สามารถส่งต่อสู่บุคลากร  
รุ่นใหม่ซึ่งจะก้าวขึ้นมาเป็นก าลังส าคัญในอนาคต รวมทั้งต้องมีการจัดเก็บรักษาไว้อย่างเป็นระบบ 
ส าหรับผู้ที่ท าหน้าที่บริหารองค์กรควรเพิ่มพูนความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับงานที่ตนรับผิดชอบ พัฒนา
ทักษะด้านเทคนิค ความเชี่ยวชาญ และประเมินทักษะของตนเองเพื่อค้นหาจุดที่ต้องพัฒนาอยู่เสมอ 

 

ข้อเสนอแนะ 
เป็นหน้าที่ของกระทรวงสาธารณสุขโดยความร่วมมือกับกรมบัญชีกลาง กระทรวง 

การคลังที่จะต้องซักซ้อมท าความเข้าใจในขั้นตอน วิธีการ และระบบบริหารพัสดุ รวมทั้งมีการ
พัฒนาความรู้ด้านการจัดการพัสดุให้กับผู้บริหารและบุคลากรของกระทรวงสาธารณสุข เพื่อให้
เข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง ตั้งแต่การประเมินความต้องการ การจัดหา การเก็บรักษา 
รวมถึงการจ าหน่ายพัสดุเพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถปฏิบัติราชการได้อย่างถูกต้องสมดังเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และไม่ให้ต้องรับผิด
จากการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว 
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