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บทคัดย่อ  
การศึกษาครั ้งนี ้ม ีว ัตถุประสงค์เพื ่อนำเสนอข้อพิจารณาที ่สำคัญในการดำเนินการทางวิน ัยกับ         

เจ้าหน้าที ่ของรัฐ เมื ่อคณะกรรมการ ป .ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยชี ้มูลความผิด โดยกระบวนการศึกษา               
ใช ้การว ิเคราะห์เอกสาร ได ้แก่ กฎหมายที ่ เก ี ่ยวข ้อง คำพิพากษาศาลปกครองส ูงส ุด  ความเห็นของ           
คณะกรรมการกฤษฎีกา รวมถึงเอกสารวิชาการต่าง ๆ พบว ่า การว ิน ิจฉัยช ี ้ม ูลความผิดทางวิน ัยของ     
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล       
จะมีผลผูกพันผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอำนาจถอดถอนให้ถือว่าสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป .ป.ช.         
เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยต้องมีการชี้มูลความผิดทางวินั ยฐานทุจริต        
ต ่อหน ้าที่ ราชการ   สำหร ับเจ ้าหน ้าท ี ่ของร ัฐท ี ่ ไม ่ม ีกฎหมาย ระเบ ียบ หร ือข ้อบ ังค ับเก ี ่ยวก ับว ินัย                         
เม ื ่อคณะกรรมการ ป .ป .ช . ได ้ว ิน ิจฉ ัยช ี ้ม ูลความผิดในฐานใดย ่อมไม่ม ีผลผ ูกพันผ ู ้บ ังค ับบ ัญชาหรือ                         
ผู้มีอำนาจถอดถอน ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนต้องดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจที่
กฎหมาย ระเบ ียบ หร ือข ้อบ ังค ับของหน ่วยงานด ังกล ่าวกำหนดไว้  ในกรณีอด ีตเจ ้าหน ้าที่ ของรัฐ                         
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยชี้มูลความผิดให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับของหน่วยงานของรัฐนั้น  
ที่บังคับใช้ในขณะกระทำความผิด ถ้ามีการแก้ไขหรือเพิ่มเติมอันเป็นคุณกับอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐให้บังคับตาม       
ที่แก้ไขหรือเพิ่มเติมใหม่นั้น สำหรับการพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยจากการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช.      
ผู ้ม ีอำนาจพิจารณาได้เฉพาะดุลพินิจในการกำหนดโทษไม่อาจเปลี ่ยนแปลงฐานความผิดได้ ในกรณีที่                  
ผู้ถูกคำสั่งลงโทษทางวินัยเห็นว่าไม่ได้กระทำผิดวินัยตามการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องฟ้องคดีต่อ       
ศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งลงโทษทางวินัย 

 

คำสำคัญ: คณะกรรมการ ป.ป.ช., การดำเนินการทางวินัย, การชี้มูลความผิด 
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Abstract  
This study aims to present essential considerations regarding disciplinary proceedings against 

state officials following an investigation and indictment by the National Anti-Corruption Commission 
(NACC). The research methodology is based on documentary analysis, including relevant legislation, 
Supreme Administrative Court judgments, rulings of the Council of State, and various academic 
literature. The findings indicate that the NACC’s disciplinary findings against state officials governed by 
personnel management laws, regulations, or ordinances are binding upon their superiors or appointing 
authorities. In such cases, the NACC’s inquiry file is legally deemed the formal disciplinary investigation 
report, specifically for offenses involving corruption in office. Conversely, for state officials lacking 
specific disciplinary laws or regulations, the NACC’s findings do not carry a binding effect; therefore, 
the superiors or appointing authorities must proceed in accordance with the duties and powers 
prescribed by their respective agency’s legal framework. In the case of former state officials, the 
NACC’s findings shall be processed according to the laws or regulations of the state agency in effect 
at the time of the misconduct. However, if there are subsequent legal amendments or additions that 
are more favorable to the former official, such amended provisions shall apply. Regarding the appeal 
of disciplinary orders resulting from NACC findings, the appellate authority is limited to reviewing the 
exercise of discretion in determining the penalty and may not alter the original ground of offense. 
Should the disciplined individual maintain that no misconduct was committed, a lawsuit must be 
filed with the Administrative Court within ninety days from the date of receiving notification of the 
disciplinary order. 
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บทนำ 
ประเทศที ่ม ีการพัฒนาอย่างรวดเร็วจะมี ระบบการจัดการปัญหาการทุจริตคอร์ร ัปชันที ่เข ้มแข็ง        

ประเทศไทยได้ตระหนักถึงปัญหาดังกล่าวที่ฝังรากลึกในระบบการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมของประเทศไทย      
มาอย่างยาวนาน ต่อมาได้มีการเรียกร้องให้มีการตรวจสอบการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ จึงแต่งตั้ง
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ขึ ้น หลังจากนั ้นได้มี                
การประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  พ.ศ. 2518 
ต่อมาเมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กำหนดให้มีการจัดตั้งองค์กรอิสระขึ ้นมา      
คณะหนึ ่ง เรียกว่า คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช.                 
มีสำนักงานคณะกรรมการป้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิตแห่งชาต ิเป ็นหน ่วยธ ุรการ ท ี ่ เป ็นอ ิสระใน                      
การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดำเนินการอื่น โดยมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 เมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ได้ปรับปรุงโครงสร้างและกลไกการตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ การตรวจสอบการทุจริต ของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และแก้ไขการจัดตั้งคณะกรรมการให้มีความเป็นกลางและอิสระมากยิ่งขึ้น ภายหลังได้มีการแก้ไข
และเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  ฉบับที่ 2         
(แก้ไขเพ่ิมเติม) พ.ศ. 2554  จนกระท่ังในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ยังคงบัญญัติหน้าที่
และอำนาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ในการจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะ
ทำให้การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิดความรวดเร็ว สุจริตและเที่ยงธรรม รวมทั้งได้เปลี่ยนแปลง
คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม ตลอดจนวาระการดำรงตำแหน่งไว้ อีกท้ังได้บัญญัติให้รัฐมีหน้าที่ส่งเสริม สนับสนุน 
และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน และ   
จัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันและขจัดการทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างเข้มงวด  
(สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, 2569; สถาบันพระปกเกล้า, ม.ป.ป.) 

ต่อมาได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. 2561 เพื่อให้สอดรับกับบทบาทหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ได้บัญญัติหน้าที่และอำนาจ
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการจัดให้มีมาตรการหรือแนวทางที่จะทำให้การ
ปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล เกิดความรวดเร็ว สุจริต และเที่ยงธรรม ภายหลังการบังคับใช้กฎหมาย  
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตดังกล่าว พบว่า มีปัญหาในการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวหลายประการ โดยเฉพาะเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
มาตรา 91 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2561 
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องส่งรายงาน สำนวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และคำวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวันเพื่อให้ดำเนินการทางวินัยตามมาตรา 98 ต่อไป 

เมื่อผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนได้รับรายงาน สำนวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และ
คำวินิจฉัย หน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่ได้ดำเนินการตามที่คณะกรรมการ ป .ป.ช. สั่งการ แต่เมื่อคดีดังกล่าวขึ้นสู่  
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ศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรตุลาการที่มีหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งลงโทษทางวินัยหรือ    
คำสั่งถอดถอนออกจากตำแหน่ง พบว่า การดำเนินการทางวินัยของหน่วยงานของรัฐไม่เป็นไปตามขั้นตอน วิธีการ
อันเป็นสาระสำคัญสำหรับการกระทำนั้น เป็นเหตุให้ศาลปกครองมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งลงโทษดังกล่าว นอกจากนี้
หน่วยงานของรัฐบางแห่งเห็นว่ามติการชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชา
หรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน จึงมิได้ดำเนินการภายในระยะเวลาที่กำหนดหรือบางกรณีเจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจ
พิจารณาอุทธรณ์อาจแก้ไขเปล ี ่ยนแปลงโทษหรืองด โทษเส ีย หร ือบางกรณีการส ั ่งลงโทษทางวิน ัยกับ          
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกษียณอายุราชการหรือลาออกจากราชการมิได้ปฏิบัติให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน ทำให้     
การดำเนินการทางวินัยตามมติการชี ้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ขาดเอกภาพ และมิอาจบรรลุ         
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตดังกล่าว รวมถึงมติการชี ้มูลของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น  ส่งผลกระทบกับผู้ถูกกล่าวหาอันมิอาจเยียวยาให้กลับคืนได้ดังเดิม ทั้งต่อชีวิต ทรัพย์สิน 
หรือความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน ดังนั้น จึงต้องดำเนินการภายใต้กรอบของกฎหมายเป็นไปตามหลักนิติธรรม 
ซ่ึงเป็นเหตุผลที่ทำให้สนใจศึกษาการดำเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและ
วินิจฉัยชี้มูลความผิด โดยการศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือนำเสนอข้อพิจารณาที่สำคัญในการดำเนินการทางวินัย
กับเจ้าหน้าที ่ของรัฐ เมื ่อคณะกรรมการ ป .ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยชี ้มูลความผิด เพื ่อให้เกิดแนวทาง             
การปฏิบัติราชการที ่ดีเป็นไปตามหลักนิติธรรม โดยกระบวนการศึกษาครั ้งนี้ใช้การวิเคราะห์เอกสาร ได้แก่    
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา รวมถึงเอกสารวิชาการต่าง ๆ 
 

อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 28 

ได้กำหนดหน้าที่และอำนาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ดังนี้ 
1) ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู ้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ     

หรือผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ใดมีพฤติการณ์ร่ำรวยผิดปกติ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่       
หรือใช้อำนาจขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อย่างร้ายแรง  

2) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที ่ของรัฐร่ ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที ่ หรือ    
กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม  

3) กําหนดให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ และ
เจ้าหน้าที่ของรัฐยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินของตน คู่สมรส และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ รวมทั้งตรวจสอบและ
เปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของบุคคลดังกล่าว   

4) ไต่สวนเพื่อดำเนินคดีในฐานความผิดอื่นที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้กำหนดหรือที ่มี
กฎหมายกําหนดให้อยู่ในหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  
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5) หน้าที่และอำนาจอื่นตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ หรือ
กฎหมายอื่น 

สำหรับบทความนี้จะกล่าวถึงหน้าที่และอำนาจตามมาตรา 28 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและ
วิน ิจฉัยชี ้ม ูลความผิดว ่าเจ ้าหน้าที ่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที ่ หรือกระทำความผิดต่อ           
ตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม หรือความผิดที่เกี่ยวข้องกันต้องดำเนินการ
ตามมาตรา 91 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังนี้ 

1) ถ้ามีมูลความผิดทางอาญาให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน 
สำเนาอิเล็กทรอนิกส์ และคําวินิจฉัยไปยังอัยการสูงสุดภายในสามสิบวัน เพ่ือให้อัยการสูงสุดยื่นฟ้องคดีต่อไป  

2) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัยให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงาน สํานวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน 
และคําวินิจฉัยไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนภายในสามสิบวัน เพ่ือให้ดำเนินการทางวินัยต่อไป   

ทั้งนี้ในการดำเนินคดีอาญาเมื่ออัยการสูงสุดได้รับสํานวนคดีอาญาตามมาตรา 91 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 จะพิจารณาเพื่อดำเนินการฟ้องคดี
ต ่อศาลที ่ม ีเขตอำนาจภายในหนึ ่งร ้อยแปดสิบวันนับแต่ว ันที ่ได ้ร ับสํานวนเป็นไปตามมาตรา 93 วรรคแรก               
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว สำหรับการดำเนินการทางวินัยเป็นไปตามมาตรา 98 แบ่งออกเป็น 3 กรณี ดังนี้ 

1) ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลให้
ดำเนินการตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง เมื ่อผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาได้รับ      
สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 91 (2) ให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน            
ผู ้ถูกกล่าวหาผู ้นั ้นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น แล้วแต่กรณี 

สำหรับการดำเนินการกับเจ้าหน้าที ่ของรัฐดังกล่าวให้เป็นไปตามมาตรา 98 วรรคสาม โดยให้
ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่        
ได้รับเรื ่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวันนับแต่วันที ่ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอ ำนาจแต่งตั้ง       
ถอดถอนได้ร ับแจ้งมติที ่ได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  พิจารณาทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสอง ทั ้งนี้  
ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนหรือหลังที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยชี้มูลความผิด 
เว้นแต่คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีมติเมื ่อพ้นกําหนดเวลาตามมาตรา 48 แล้ว แต่ไม่เป็นการตัดอำนาจ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่จะดำเนินการเพื่อดำเนินคดีอาญาต่อไป 

2) ผู ้ถ ูกกล ่าวหาเป ็นข้าราชการตุลาการหร ือข ้าราชการอัยการให้ดำเน ินการตามมาตรา 98  
วรรคสอง กล่าวคือ ข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
ข้าราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ
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ข้าราชการอัยการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ  ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและ    
เอกสารหลักฐานพร้อมทั ้งความเห็นไปยังประธานกรรมการตุลาการศาลยุต ิธรรม  ประธานกรรมการ 
ตุลาการศาลปกครอง หรือประธานกรรมการอัยการ แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุต ิธรรม กฎหมายว่าด้วยการจัดตั ้งศาลปกครองและวิธ ีพิจารณา  
คดีปกครอง หรือกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ โดยเร็ว โดยให้ถือรายงานและเอกสารหลักฐาน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส่วนหนึ่งของความเห็นเพื่อพิจารณาทางวินัยในสํานวนการสอบสวนด้วย และ     
เมื ่อดำเนินการได้ผลประการใดแล้วให้แจ้งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.  ทราบภายในสิบห้าวันนับแต่ว ันที่             
ทราบผลการพิจารณา 

3) ผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย ให้ดำเนินการ
ตามมาตรา 98 วรรคสี่ กล่าวคือ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำความผิดในเรื ่อง           
ที่ถูกกล่าวหานั้นให้ส่งสํานวนการไต่สวนไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อดำเนินการตาม
หน้าที่และอำนาจต่อไป 
 

การดำเนินการเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัย 
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ  การดำเนินการ       

กับเจ้าหน้าที ่ของรัฐกรณีตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง และวรรคสี่  แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 สามารถวิเคราะห์แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดี          
จากคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด และความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้ดังนี้ 

1) การวิน ิจฉัยชี ้ม ูลความผิดเจ้าหน้าที ่ของร ัฐที ่ม ีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด ้วย 
การบริหารงานบุคคล  

การไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ         
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน
โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยและให้ถือสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวน
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยนั้น มีความเห็นเป็นสองแนวทาง คือ แนวทางที่หนึ่ง      
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดวินัยในสามฐานความผิดหลัก คือ กระทำความผิด
ฐานทุจริตต่อหน้าที ่หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ย่อมมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอน ดังความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ 
1320/2563 เห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าที่และอำนาจในการไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกัน             
ทั้งในทางวินัยและทางอาญาเฉพาะการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม และความผิดที่เกี่ยวข้องตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 28(2) และมาตรา 91 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ .ศ. 2561 เท่านั้น   
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สำหรับความผิดที่เกี ่ยวข้องกันต้องเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป .ป.ช. ได้ชี้มูลทางอาญา ทางวินัย แล้วแต่กรณี    
ตามความผิดหลักท้ังสามฐานดังกล่าวแล้วหากมีความผิดอ่ืนทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับความผิดหลักทางอาญาฐานใด
ฐานหนึ่งในสามฐานหรือหากมีความผิดอื่นทางวินัยที่เกี่ยวข้องกับความผิดหลักทางวินัยในลักษณะเดียวกับฐานใด
ฐานหนึ่งในสามฐาน คณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมมีอำนาจที่จะชี้มูลความผิดทางอาญาที่เกี่ยวข้องนั้นหรือทางวินัย   
ที่เกี่ยวข้องนั้นไปในคราวเดียวกันได้ ทั้งนี้ สอดคล้องตามนัยเรื่องเสร็จที่ 34/2563 และเรื่องเสร็จที่ 384/2562  
และมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนในการพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติได้ โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกและให้ถือว่าสำนวนการไต่สวน
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย แนวทางที่สอง    
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการจะมีผลผูกพัน
ผู ้บ ังคับบัญชาหรือผู ้ม ีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนโดยไม่ต ้องแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย และให้ถือ           
สํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย            
ดังคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 175/2563 (ประชุมใหญ่) ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่พิเคราะห์แล้วเห็นว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ ่งใช้บังคับในขณะเกิดเหตุ มาตรา 301 วรรคหนึ่ง      
บัญญัติว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ (3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ 
กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่
ในการยุติธรรม เพื่อดำเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต      
พ.ศ. 2542 มาตรา 19 บัญญัติว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ (3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ำรวยผิดปกติ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ 
หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม มาตรา 88 บัญญัติว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับคำกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 84 หรือมีเหตุผลอันควรสงสัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือ
กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ดำเนินการตามหมวด 4 การไต่สวนข้อเท็จจริง มาตรา 91 บัญญัติว่าเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริง
แล้วมีมติว่ามีมูลความผิด ให้ดำเนินการดังต่อไปนี้ (1) ถ้ามีมูลความผิดทางวินัย ให้ดำเนินการตามมาตรา 92 (2) 
ถ้ามีมูลความผิดทางอาญา ให้ดำเนินการตามมาตรา 97 และมาตรา 92 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีมีมูลความผิด
ทางวินัย เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาพฤติการณ์แห่งการกระทำความผิดแล้วมีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาผู้ใด    
ได้กระทำผิดวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานและเอกสารที่มีอยู่ พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา หรือ      
ผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหานั้น เพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป .ป.ช.    
ได้มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีก ในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่า
รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป .ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นๆ แล้วแต่กรณี 
เมื ่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นได้ว่า ข้อกล่าวหาที ่อยู ่ในอำนาจไต่สวนและพิจารณาของ
คณะกรรมการ ป .ป .ช . หมายถึง เฉพาะข้อกล ่าวหาเกี ่ยวกับการกระทำความผิดฐานทุจร ิตต ่อหน้าที่               
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กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมเท่านั้น และ    
โดยที่ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ ราชการไว้ใน 
ภาค 2 ลักษณะ 2 หมวด 2 มาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และได้บัญญัติถึงองค์ประกอบและโทษเกี่ยวกับความผิด   
ต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมไว้ใน ลักษณะ 3 หมวด 2 มาตรา 200 ถึงมาตรา 205 ดังนั้น ความผิดต่อตำแหน่ง
หน้าที่ราชการและความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม จึงเป็นมูลความผิดทางอาญา ส่วนความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ถือเป็นมูลความผิดทางวินัย นอกจากสามกรณีดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการ ป .ป.ช. ไม่มีอำนาจใน        
การไต่สวนข้อเท็จจริง ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอำนาจหน้าที่ในการไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิด
ทางวินัยเฉพาะความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ สอดคล้องกับคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 2/2564  

เม ื ่อพ ิจารณาจากแนวทางการปฏ ิบ ัต ิราชการท ี ่ด ีตามคำพ ิพากษาของศาลปกครองส ู งสุด                    
ดังนั้น การไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้ง
ถอดถอนโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยและให้ถือสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.   
เป็นสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยก็ต่อเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและ
วินิจฉัยชี้มูลความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เมื่อวินิจฉัยชี้มูลความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ   
เป็นหลักแล้วย่อมสามารถชี ้มูลความผิดอื ่นที ่เกี ่ยวข้องกับการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที ่ราชการ            
ในคราวเดียวกันได้ ดังที่ศาลปกครองสูงสุด วินิจฉัยว่า การพิจารณาโทษทางวินัยที่จะถือเอารายงาน เอกสาร 
ความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตาม
กฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ ต้องปรากฏว่ามีการกระทำ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ซึ่งเป็นความผิดหลักเสียก่อน จึงสามารถดำเนินการกับความผิดอื่นที่เกี่ยวข้องกับ     
การกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ในคราวเดียวกันได้ โดยความผิดที่เกี่ยวข้องนั้นจะต้องมีกฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือประกาศ ที่ใช้กับผู้ที่จะถูกดำเนินการทางวินัยบัญญัติไว้ชัดเจนว่าการกระทำนั้นเป็นความผิดทางวินัย 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 2/2564) ทั้งนี้การวินิจฉัยชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกันต้องพิจารณาด้วยว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. บังคับใช้กฎหมายใดขณะที ่มีมติชี ้มูลความผิด (คำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุดที่               
อบ. 33/2567) ถ้าดำเนินการภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต   
พ.ศ. 2542 ไม่อาจวินิจฉัยชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องได้ แต่ถ้าดำเนินการภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต แก้ไขเพิ ่มเติม (ฉบับที ่ 2) พ.ศ. 2554   มีผลบังคับใช้ตั ้งแต่           
วันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 เป็นต้นไป มาตรา 19 (4) บัญญัติให้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอำนาจวินิจฉัย     
ชี้มูลความผิดที่เกี ่ยวข้องกันได้ หลังจากนั้นได้มีการยกเลิกกฎหมายดังกล่าวและประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว ่าด ้วยการป ้องก ันและปราบปรามการทุจร ิต พ.ศ. 2561 มีผลบังค ับใช ้ต ั ้ งแต่                     
วันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2561  มาตรา 30 วรรคสอง บัญญัติว่า ในการดำเนินคดีตามมาตรา 28 (1) (2) และ (4) 
ให้ใช้บังคับกับการดำเนินการในคดีที่มีการกระทำอันเป็นกรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบทและบทใดบทหนึ่ง
จะต้องดำเนินการตามมาตรา 28 (1) (2) และ (4) และคดีที่มีการกระทำความผิดเกี่ยวข้องกันและความผิดเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
ที่จะต้องดำเนินการในคราวเดียวกันด้วย ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงมีอำนาจวินิจฉัยชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกันได้เช่นกัน 
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สำหรับกรณีการไต่สวนและวิน ิจฉัยชี ้ม ูลความผิดทางอาญาว่าผู ้ถ ูกกล่าวหาปฏิบัต ิหร ือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที ่ โดยมิชอบ เพื ่อให้ เกิดความเสียหายแก่ผู ้หนึ ่ งผู ้ ใด หรือปฏิบัติหน้าที ่ โดยทุจร ิต               
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 หรือความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อตำแหน่งหนา้ที่
ในการยุติธรรม แตค่วามผิดทางวินัยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยในฐานอ่ืนที่
มิใช่กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ เช่น ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็นต้น กรณีดังกล่าวนี้การชี้มูลความผิด  
ของคณะกร รมกา ร  ป .ป .ช .  ย ่ อม ไม ่ ผ ู กพ ั น ผ ู ้ บ ั ง ค ั บบ ัญชาหร ื อ ผ ู ้ ม ี อ ำนาจแต ่ ง ต ั ้ ง ถ อด ถ อน 
ถือได้ว ่าคณะกรรมการ ป .ป.ช. ใช ้อำนาจเกินขอบอำนาจของตนแต่เป็นการแจ้งให้ผู้บ ังค ับบัญชาหรือ 
ผู ้มีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนทราบว่ามีการกระทำผิดวินัยของผู ้ถ ูกกล่าวหาที่ เป็นผู ้ใต้บังคับบัญชา ดังนั้น 
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนจะลงโทษทางวินัยโดยมิได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและถือเอา
สำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  เป็นสำนวนการสอบสวนวินั ยมิ ได้  สอดคล้องกับ         
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ อบ . 304/2566 ว่า ผู ้ฟ้องคดีถูกคำสั ่งลงโทษทางวินัยโดยการปลดออก           
จากราชการตามมติการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งได้ชี้มูลความผิดทางอาญาฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
และฐานใช้อุบายหลอกลวงหรือกระทำการโดยวิธีอื่นใดเป็นเหตุให้ผู้อื่นไม่มีโอกาสเข้าทำการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม    
หรือให้มีการเสนอราคาโดยหลงผิด ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 และมีความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาล อันเป็นเหตุให้เส ียหาย                  
แก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทำการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามข้อ 6 วรรคสอง 
และข้อ 19 วรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานส่วนตำบลจังหวัดพิษณุโลก เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไข    
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวันที่ 17 มกราคม 2545   
ศาลปกครองส ูงส ุด เห ็นว ่า การพิจารณาโทษทางว ิน ัยที ่จะถ ือว ่ารายงานเอกสารและความเห ็นของ        
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือ
ระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบร ัฐธรรมน ูญว ่ าด ้วยการป ้องก ันและปราบปรามการท ุจร ิต  พ.ศ.  2542 ต ้องเป ็นกรณีที่             
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำ
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือความผิดที่เกี่ยวข้องตามมาตรา 19 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 กล่าวคือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องไต่สวนข้อเท็จจริง
และชี้มูลความผิดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ซึ่งเป็นฐานความผิดหลักเสียก่อน  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงจะมีอำนาจไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดที่เกี่ยวข้องกันได้ หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มิได้ไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูลความผิดว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ด้วยย่อมไม่อาจ
ถือเอารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป .ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวิน ัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยได้ เมื่อคดีนี้คณะกรรมการ ป .ป.ช. ได้มีหนังสือส่งรายงานการไต่สวนข้อเท็จจริง   
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พร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีฐานปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจ
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือนโยบายของรัฐบาลอันเป็นเหตุให้เสียหาย
แก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทำการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง จึงถือได้ว่าเป็นกรณี  
ที่มีการกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาโดยมีหลักฐานตามสมควรว่าผู้ฟ้องคดี ได้กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ดังนั้น 
ผู้บังคับบัญชาจึงมีหน้าที่ต้องดำเนินการทางวินัยกับผู้ฟ้องคดีโดยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและ
ดำเนินการตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า
ผู้บังคับบัญชาไม่ได้ดำเนินการตามข้ันตอน วิธีการ และกระบวนการสอบสวนวินัยตามกฎหมายดังกล่าว แต่กลับนำ
รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาพิจารณาและมีคำสั่งลงโทษทางวินัยโดยปลดผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป .ป.ช. มีมติชี ้มูลกรณีจึงเป็นเหตุให้คำสั่งดังกล่าวไม่ชอบ     
ด้วยกฎหมายเนื่องจากเป็นการกระทำโดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับ
การออกคำสั่งนั้น ทั้งนี้ สอดคล้องตามนัยคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 737/2566  

สำหรับกรณีที่มีการหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางอาญา
ฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที ่โดยมิชอบ เพื ่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู ้หนึ ่งผู ้ใด          
ตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และชี ้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้น           
การปฏิบัติหน้าที ่ราชการโดยมิชอบเพื ่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู ้หนึ ่งผู ้ใด ตามมาตรา 85(1)          
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ทั้งนี้มติการชี้มูลดังกล่าวจะผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือไม่
เนื ่องจากไม่ได้มีมติชี ้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที ่ราชการตามนัยมาตรา 91(2) และมาตรา 98          
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เห็นว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้วินิจฉัยชี้มูลว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ และมีมูลทั้ง
ความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัย (ตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 85(1)       
แห ่งพระราชบ ัญญัต ิระเบ ียบข ้าราชการพลเร ือน พ .ศ .  2551 ซ ึ ่ งม ีองค ์ประกอบความผ ิดเด ียวก ัน )                       
การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยและส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาดำเนินการตามหน้าที่ต่อไปจึงเป็น     
การดำเนินการตามมาตรา 91 และเป็นการชอบแล้ว ผู้บังคับบัญชาจึงมีหน้าที่ต้องดำเนินการต่อไปตามมาตรา 98 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
(คณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ 456/2565) ซึ่งขัดหรือแย้งกับคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 487/2568 
กรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐมีมติชี้มูลผู้ฟ้องคดีว่าการกระทำของผู้ฟ้องคดีเป็น
ความผิดทางอาญาตามมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา 123/1 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับขณะกระทำความผิด     
ส่วนกรณีความผิดทางวินัยการกระทำของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน ้าท ี ่ราชการโดยม ิชอบเพ ื ่อให ้ เก ิดความเส ียหายอย ่างร ้ายแรงแก ่ผ ู ้หน ึ ่ งผ ู ้ ใดตามมาตรา 85 (1)                        
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2551 กรณีจึงเห็นว่าการกระทำทุจริตต่อหน้าที่                 
อันเป็นมูลความผิดทางวินัยกรณีการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในตำแหน่งหรือหน้าที่ ตามนัยความหมายของคำว่า 



วารสารบริหารธุรกิจราชมงคลสุวรรณภูมิ   ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569) 82 

 

“ทุจริตต่อหน้าที่” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปราม    
การทุจริต พ.ศ. 2551 นั้น การกระทำดังกล่าวจะต้องเป็นการกระทำไปโดยมีมูลเหตุชักจูงใจเพ่ือแสวงหาประโยชน์
ที่มิควรได้โดยชอบสำหรับตนเองหรือผู้อ่ืน โดยมีองค์ประกอบในการกระทำความผิดสามประการ คือ ประการแรก 
ผู้กระทำมีหน้าที่ราชการที่จะต้องปฏิบัติ ประการที่สอง ผู้กระทำได้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ ราชการ    
โดยมิชอบ และประการที่สาม ผู้กระทำมีเจตนากระทำการหรือละเว้นกระทำการในหน้าที่เพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้
ประโยชน์ที่มิควรได้ คณะกรรมการ ป.ป.ท. วินิจฉัยชี้มูลแต่เพียงว่า การกระทำของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัย   
อย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง         
แก่ผู้หนึ่งผู้ใดตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ .ศ. 2551 ซึ่งไม่ใช่ความผิด      
อย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทุจริตตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ดังนั้น มติที่ชี้มูลความผิดวินัยของผู้ฟ้องคดีฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ
เพื่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใดตามมาตรา 85 (1) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงไม่มีผล
ผูกพันผู้บังคับบัญชา และไม่อาจถือเอารายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป .ป.ท. มาเป็นสำนวน  
การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยได้  เพราะฉะนั้น จากนัยคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ดังกล่าวยังคงยืนยันหลักการว่ามติการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับความผิดวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะมีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนก็ต่อเมื่อได้วินิจฉัยชี้มูลความผิดวินัยฐานทุจริตต่อ   
หน้าที่ราชการเท่านั้น 

2) การวินิจฉัยชี้มูลความผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย 

การไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
เกี่ยวกับวินัย สำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีนี้ส่วนใหญ่ คือ ผู้บริหารท้องถิ่น เช่น นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
นายกเทศมนตรี หรือนายกองค์การบริหารส่วนตำบล เป็นต้น สำหรับกรณีดังกล่าวมีความเห็นแบ่งออกเป็น           
2 แนวทาง คือ 

2.1) แนวทางที ่หนึ่งเห็นว่าเมื่อคณะกรรมการ ป .ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยชี ้มูลความผิดทางวินัย         
ในสามฐานหลัก คือ กระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ     
ความผิดต่อตำแหน่งหน้าทีใ่นการยุติธรรม ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวสามารถพิจารณา
โทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 
และให้ ถื อว่ าสํ านวนการ ไต่ สวนของคณะกรรมการ  ป .ป .ช .  เป็ นสํ านวนการสอบสวนทางวินั ย   
ข อ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ส อ บ ส ว น ว ิ น ั ย  ดังความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเร ื ่องเสร็จที ่ 61/2566 ว่า               
การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดรองนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส.  ผู้ถูกกล่าวหา ฐานเป็น           
เจ้าพนักงานมีหน้าที ่จัดการหรือดูแลกิจการใดเข้ามีส่วนได้เสียเพื ่อประโยชน์  สำหรับตนเองหรือผู ้อื ่น และ         
ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต  ตามมาตรา 152 และมาตรา 157 แห่งประมวลกฎหมายอาญา 
ซึ่งเป็นการกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการอันเป็นฐานความผิดหลัก
ที ่อยู ่ในหน้าที ่และอำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว จึงมีอำนาจชี ้มูลความผิดที ่เกี ่ยวข้องกันนั ้นได้             
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เมื ่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ชี ้มูลความผิดฐานเป็นผู ้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญา                   
ที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้นเป็นคู่สัญญาหรือในกิจการที่กระทำให้แก่องค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้น หรือ       
ที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้นจะกระทำ ตามมาตรา 44/2 (3) แห่งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวดัฯ 
อันเป็นความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ ซึ่งเกี่ยวข้องกับความผิดฐานหลักที่ได้ชี้มูลไว้แล้ว จึงอยู่ในหน้าที่และ
อำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 28 (2) แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ และมีอำนาจส่งรายงาน สำนวนการไต่สวน เอกสารหลักฐาน และคำวินิจฉัยไปยัง       
ผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อดำเนินการต่อไปตามมาตรา 91 ประกอบกับมาตรา 98 วรรคหนึ่ง และวรรคสี่     
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนจึงมีหน้าที่พิจารณาดำเนินการเพื่อให้
เป็นไปตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดในกรณีดังกล่าว โดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนอีก 

2.2) แนวทางที่สองเห็นว่าเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยไม่ว่า
ฐานใดย่อมไม่มีผลผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนเนื่องจากผู้ถูกกล่าวหาดังกล่าวไม่มีกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนต้องดำเนินการตามหน้าที่
และอำนาจทีก่ฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับของหน่วยงานดังกล่าวกำหนดไว้ ดังคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ. 1278/2567 ว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตรา 98 วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติที ่บัญญัติยกเว้นไว้เฉพาะ         
การพิจารณาโทษทางวินัยเท่านั้นที่ให้ถือว่าสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวน
ทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย หาได้บัญญัติให้รวมถึงผู้บริหารท้องถิ่นและรองผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งไม่มี
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัยด้วย เมื่อฐานความผิดของผู้ฟ้องคดีกรณีกระทำการฝ่าฝืนต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอำนาจหน้าที่หรือ   
มีความประพฤติในทางที่จะนำมาซึ่งความเสื่อมเสียแก่ศักดิ์ตำแหน่ง หรือแก่เทศบาล  หรือแก่ราชการ ตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล และประธานกรรมการ ป.ป.ช. ได้ส่งรายงาน และเอกสารพร้อมทั้งความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวไปยังรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และปลัดกระทรวงมหาดไทยได้ส่งเรื่องให้ 
ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตเพื่อให้ดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจต่อไปตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2562 ซึ่งตามมาตรา 73 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า        
เมื่อความปรากฏโดยมีหลักฐานตามสมควรต่อผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอำเภอซึ่งได้รับมอบหมายตามมาตรา 21 
วรรคสอง ว่า นายกเทศมนตรี รองนายกเทศมนตรี ประธานสภาเทศบาล หรือรองประธานสภาเทศบาล ผู้ใดจงใจ
ทอดทิ้งหรือละเลยไม่ปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่อันจะเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงหรือปฏิบัติการ
ไม่ชอบด้วยอำนาจหน้าที่หรือประพฤติตนฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือฝ่าฝืนคำสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัด หรือ
นายอำเภอท่ีสั่งการตามมาตรา 22 ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอำเภอดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
โดยพลัน และให้คณะกรรมการสอบสวนดำเนินการให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวันนับแต่วันที ่ได้ร ับแต่งตั้ง             
เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อทำการสอบสวนตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.        
ชี้มูลความผิดของผู้ฟ้องคดีก่อนที่ผู้ว่าราชการจังหวัดภูเก็ตจะมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตำแหน่งนายกเทศมนตรี
ตำบลป่าคลอก อันไม่เป็นไปตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญในการออกคำสั่งให้ผู ้ฟ้องคดีพ้นจาก
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ตำแหน่ งตามพระราชบัญญั ติ เ ทศบาล  พ .ศ .  2496  ดั งนั้ น  คำสั่ ง ให้ ผู ้ ฟ้ อ งคดีพ้ นจ ากตำแหน่ ง
นายก เทศมนตรี ต ำบลป่ าคลอก  จึงเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และสอดคล้องกับคำพิพากษา    
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1114/2568 ซึ่งวางบรรทัดฐานไว้เช่นเดียวกันในกรณีการให้นายกองค์การบริหารส่วนตำบลสองคอน 
อำเภอฟากท่า จังหวัดอุตรดิตถ์ พ้นจากตำแหน่งโดยไม่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย จึงไม่เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการตามพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. 2537 และ
ที่แก้ไขเพิ ่มเติม ดังนั ้นคำสั ่งที ่ให้ผู ้ฟ้องคดีพ้นจากตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบลสองคอนจึงเป็น         
คำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ดังนั้น แนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีตามคำพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช 
ได้ชี ้มูลความผิดทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัยโดยส่งสำนวน        
การไต่สวนไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนเพ่ือให้ดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องของหน่วยงานนั้น โดยต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเพ่ือดำเนินการ
ต่อไป ทั้งนี้ไม่อาจถือเอาสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยและมีคำสั่งให้ผู ้ถูกกล่าวหาพ้นจากตำแหน่งได้ เนื่องจากจะทำให้การดำเนินการ      
ทางวินัยไม่เป็นไปตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญในการออกคำสั่ง  จึงทำให้คำสั่งดังกล่าวไม่ชอบ      
ด้วยกฎหมาย  
 

การสั่งลงโทษทางวินัยกับอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยชี้มูลความผิด 
การสั ่งลงโทษทางวิน ัยกับเจ้าหน้าที ่ของรัฐที ่ออกจากราชการไปแล้วที ่ม ิใช ่เพราะเหตุตายตาม               

มติการวินิจฉัยชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น หน่วยงานของรัฐหรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจถอดถอนของ     
ผู้ถูกกล่าวหาอาจมีความเห็นเชิงกฎหมายบางประเด็นต่างกัน เนื่องมาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 98 วรรคสาม บัญญัติให้ การดำเนินการทางวินยัให้
ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอำนาจแต่งตั ้งถอดถอนพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาภายในสามสิบวันนับแต่วันที่        
ได้รับเรื ่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือภายในสามสิบวันนับแต่วันที ่ผู ้บังคับบัญชาหรือผู ้มีอำนาจแต่งตั้ง       
ถอดถอนได้ร ับแจ้งมติที ่ได้ขอให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาทบทวนตามมาตรา 99 วรรคสอง ทั ้งนี้              
ไม่ว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นจะพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อนหรือหลังที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติวินิจฉัยมูลความผิด 
จึงอาจทำให้ตีความว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวให้อำนาจในการลงโทษทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ออกจาก
ราชการที่มิใช่เพราะเหตุตายโดยมิได้มีกำหนดระยะเวลา เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 98 วรรคหนึ่ง และวรรคสี่ 
รวมถึงคำพิพากษาศาลปกครองสูงส ุด และความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา สามารถสรุปแนวปฏิบัติ                 
ในการดำเนินการของหน่วยงานของรัฐ ได้ดังนี ้

1) อด ีตเจ ้าหน ้าท ี ่ของร ัฐท ี ่ม ีกฎหมาย ระเบ ียบ หร ือข ้อบ ังค ับว ่าด ้วยการบร ิหารงานบุคคล                   
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ หรือความผิดอื่นที่เก่ียวข้องกัน 
การพิจารณาสั่งลงโทษทางวินัยของผู้บังคับบัญชายังคงต้องเป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วย
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การบริหารงานบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ๆ ไม่อาจอาศัยบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาใช้ในการลงโทษได้โดยตรง เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นเพียงบทบัญญัติที ่ให้ผู ้บังคับบัญชาพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู ้ถูกกล่าวหาตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี ้มูล โดยไม่ต้องแต่งตั ้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอีกเท่านั ้น  โดยใน            
การพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่าสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นสํานวนการ
สอบสวนทางวิน ัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  (ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง กองกฎหมาย               
การบริหารราชการแผ่นดิน สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2567) 

นอกจากนี้ในปี พ.ศ. 2562 ได้มีการแก้ไขกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้องในการสั่งลงโทษทางวินัย
กับเจ้าหน้าที ่ของรัฐที ่ออกจากราชการมิใช่เพราะเหตุตายเพื ่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นธรรมกับทุกฝ่าย             
ในการดำเนินการและสั ่งลงโทษทางวินัย  ดังเช่น พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที ่ 3)           
พ.ศ. 2562 มีการแก้ไขและเพิ่มเติมมาตรา 100 และมาตรา 100/1 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา (ฉบับที ่ 4) พ.ศ. 2562 มีการแก้ไขและเพิ ่มเติมมาตรา 102 และมาตรา 102/1 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 มีการแก้ไขและเพิ่มเติม
มาตรา 53 และมาตรา 53/1 หรือพระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ (ฉบับที่ 4)  พ.ศ.2562 มีการแก้ไขและเพิ่มเติม
มาตรา 94 และมาตรา 94/1 ต่อมาได้มีการยกเลิกและใช้พระราชบัญญัติตำรวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 ได้บัญญัติไว้
ในมาตรา 129 และมาตรา 130  รวมถึงประกาศคณะกรรมการข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นแต่ละจังหวัด 
เรื ่อง หลักเกณฑ์และเงื ่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และ       
การร้องทุกข์ ทั ้งนี้การแก้ไขหรือเพิ ่มเติมกฎหมายหรือกฎดังกล่าวจะมีลักษณะรูปแบบเช่นเดียวกัน ดังเช่น 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 มีการแก้ไขหรือเพ่ิมเติม มาตรา 100 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติให้ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดซึ่งออกจากราชการอันมิใช่เพราะเหตุตาย มีกรณีถูกกล่าวหาเป็นหนังสือ
ก่อนออกจากราชการว่าขณะรับราชการได้กระทำหรือละเว้นกระทำการใดอันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง       
ถ้าเป็นการกล่าวหาต่อผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบตามกฎหมาย หรือ      
ระเบียบของทางราชการ หรือเป็นการกล่าวหาของผู้บังคับบัญชาของผู้นั ้น หรือมีกรณีถูกฟ้องคดีอาญาหรือ        
ต้องหาคดีอาญาก่อนออกจากราชการว่าในขณะรับราชการได้กระทำความผิดอาญาอันมิใช่เป็นความผิดที่ได้กระทำ
โดยประมาทที่ไม่เกี่ยวกับราชการหรือความผิดลหุโทษ ผู้มีอำนาจดำเนินการทางวินัยมีอำนาจดำเนินการสืบสวน
หรือพิจารณาดำเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการแต่ต้องสั่งลงโทษ
ภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ วรรคสอง กรณีตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นการกล่าวหาหรือฟ้องคดีอาญา
หรือต้องหาคดีอาญาหลังจากที่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดออกจากราชการแล้วให้ผู้มีอำนาจดำเนินการทางวินัย
มีอำนาจดำเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดำเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ 
โดยต้องเริ่มดำเนินการสอบสวนภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการและต้องสั่งลงโทษภายในสามปี      
น ับแต ่ว ันท ี ่ผ ู ้น ั ้นออกจากราชการ  และได ้ เพ ิ ่มเต ิมมาตรา 100/1 วรรคหนึ ่ง  บ ัญญัต ิให ้  ในกรณีที่           
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต      



วารสารบริหารธุรกิจราชมงคลสุวรรณภูมิ   ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 (มกราคม - เมษายน 2569) 86 

 

ในภาครัฐมีมติชี้มูลความผิดข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดซึ่งออกจากราชการแล้ว การดำเนินการทางวินัยและ      
สั่งลงโทษแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต แล้วแต่กรณีวรรคสอง การดำเนินการทางวินัยตามวรรคหนึ่ง หากปรากฏว่าผู ้นั้น    
กระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็ให้งดโทษ  

สำหรับในปัจจุบันยังมิได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพ่ือกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการดำเนินการและสั่งลงโทษทางวินัยกรณี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งออกจากราชการแล้วไว้เป็นการเฉพาะ 
ดังนั้น จะต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐนั้น ดังความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 1562/2564     
เมื ่อปรากฎว่ายังไม่มีการกำหนดหลักเกณฑ์และเงื ่อนไขที ่จะใช้ดำเนินการทางวินัยและสั ่งลงโทษทางวินัย          
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยแก่ข้าราชการซึ่งออกจากราชการไปแล้วตามมาตรา 100/1    
การสั ่งลงโทษทางวิน ัยของผู ้บ ังคับบัญชาแก่อดีตข้าราชการพลเรือน จึงต้องพิจารณาตามมาตรา 100               
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี ่ยวกับการดำเนินการ     
ทางวินัยและการสั่งลงโทษทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหาที่ใช้บังคับอยู่ ใน
ปัจจุบันซึ่งมีผลเป็นคุณแก่ผู้ถูกกล่าวหา โดยมาตราดังกล่าวได้กำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการดำเนินการ    
ทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งออกจากราชการไปแล้วว่าจะต้องมีการกล่าวหาเป็นหนังสือก่อนออก      
จากราชการ โดยผู้มีอำนาจดำเนินการทางวินัยมีอำนาจดำเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดำเนินการทางวินัย และ  
สั่งลงโทษตามที่บัญญัติไว้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ แต่ต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่     
วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ หรือหากเป็นการกล่าวหาหลังจากที่ข้าราชการพลเรือนสามัญได้ออกจากราชการแล้ว         
ให้ผู้มีอำนาจดำเนินการทางวินัยมีอำนาจดำเนินการสืบสวนหรือพิจารณาดำเนินการทางวินัย และสั่งลงโทษตามท่ี
บัญญัติไว้ต่อไปได้เสมือนว่าผู้นั้นยังมิได้ออกจากราชการ โดยต้องเริ่มดำเนินการสอบสวนภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่   
ผู ้นั ้นออกจากราชการและต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู ้นั้ นออกจากราชการ ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า อดีตข้าราชการทั้งสองรายออกจากราชการไปเกินสามปีแล้ว ผู้บังคับบัญชาจึงไม่อาจสั่งลงโทษทางวนิัย
แก่อดีตข้าราชการทั้งสองรายได้ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 1559/2564 

2) อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี ่ยวกับวินัย เช่น ผู้บริหารท้องถิ่น        
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระทำความผิดในเรื่องที่ถูกกล่าวหานั้น จะส่งสํานวนการไต่สวน
ไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนเพื่อดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจที่กำหนดไว้ในกฎหมาย
เกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐนั้น ทั้งนีผู้้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจแต่งตั้งถอดถอนต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ตามที่กฎหมายของหน่วยงานของรัฐกำหนดไว้ โดยไม่อาจถือเอาสํานวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช.    
เป็นสํานวนการสอบสวนและมีคำสั่งถอดถอนหรือให้พ้นจากตำแหน่งได้ 
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3) เมื ่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติชี ้มูลความผิดกับอดีตเจ้าหน้าที ่ของรัฐ การลงโทษทางวินัย        
ย่อมเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหา
ขณะที่กระทำความผิด เว้นแต่กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลที่ออกภายหลัง        
เป็นคุณกับผู้ถูกกล่าวหาย่อมบังคับตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลที่ออกภายหลัง 
ดังนั้น ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางวินัยย่อมต้องเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลขณะที่กระทำความผิดแต่ถ้ามีการแก้ไขหรือเพิ่มเติมกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลในลักษณะที่เป็นคุณแก่ผู้กล่าวหาย่อมบังคับใช้ตามที่แก้ไข ดังความเห็น
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื ่องเสร็จที่ 220/2565 เมื่อมาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 แก้ไขหรือเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับในภายหลังและมีผลเป็นคุณแก่ผู้ถูกกล่าวหา
มากกว่าบทบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ในขณะกระทำความผิด เมื่อมาตราดังกล่าวกำหนดเงื่อนไขในการใช้อำนาจของ     
ผู้มีอำนาจดำเนินการทางวินัยในการสั่งลงโทษข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งออกจากราชการอันมิใช่
เพราะเหตุตายว่าต้องสั่งลงโทษภายในสามปีนับแต่วันที่ผู้นั้นออกจากราชการ ดังนั้น หากข้อเท็จจริงปรากฎว่า
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาผู้นั้นได้ออกจากราชการไปเกินสามปีแล้ว ผู้มีอำนาจดำเนินการทางวินัย
ย่อมไม่อาจสั่งลงโทษข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษารายดังกล่าวได้ ซึ ่งสอดคล้องกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 1559/2564  

4) เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแต่งตั้งคณะอนุกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงหรือองค์คณะพนักงาน     
ไต่สวนหรือองค์คณะไต่สวนถือว่ามีการสอบสวนทางวินัยของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ  
ว่าด้วยระเบียบบริหารงานบุคคลของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น ถ้ามีการแต่งตั ้งคณะอนุกรรมการไต่สวน
ข้อเท็จจริงหรือองค์คณะพนักงานไต่สวนหรือองค์คณะไต่สวนเกินระยะเวลาตามที่กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับ
ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของอดีตเจ้าหน้าที ่ของรัฐกำหนดย่อมเป็นการกระทำเกินขอบเขตอำนาจของ     
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู ้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจถอดถอนจึงมิอาจมีอำนาจในการสั ่งลงโทษทางวินัยได้       
(ฝ่ายกฎหมายการเมืองการปกครอง กองกฎหมายการบริหารราชการแผ่นดิน สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2567) 
 

การพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยตามการช้ีมูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
คำสั ่งลงโทษทางวินัยหรือคำสั ่งถอดถอนออกจากตำแหน่งถือว่าเป็นคำสั ่งทางปกครอง ตามมาตรา 5        

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ .ศ. 2539 และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยทั่วไปกฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลแต่ละหน่วยงานของรัฐ จะกำหนดวิธีการ ขั้นตอน และระยะเวล า     
การอุทธรณ์ไว ้ เป็นการเฉพาะ หรือถ้าไม่ม ีการกำหนดไว้สามารถใช้ส ิทธ ิได้ตามมาตรา 44 และมาตรา 45                 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ทั ้งนี้เจ้าหน้าที ่ผู ้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์สามารถพิจารณาได้ทั ้งข้อเท็จ จริง            
ข้อกฎหมาย และความเหมาะสมของการออกคำสั่งทางปกครองดังกล่าว ซึ่งเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ข ้อบังค ับเก ี ่ยวกับการบร ิหารงานบุคคลของแต่ละหน่วยงานของร ัฐที ่ ให ้อำนาจ หร ือตามมาตรา 46                   
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แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติว่า ในการพิจารณาอุทธรณ์ให้เจ้าหน้าที่พิจารณาทบทวนคำสั่งทางปกครองได้
ไม่ว่าจะเป็นปัญหาข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย หรือความเหมาะสมของการทำคำสั่งทางปกครอง และอาจมีคำสั่ง     
เพิกถอนคำสั่งทางปกครองเดิมหรือเปลี่ยนแปลงคำสั่งนั้นไปในทางใด ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการเพ่ิมภาระหรือลดภาระ
หรือใช้ดุลพินิจแทนในเรื่องความเหมาะสมของการทำคำสั่งทางปกครองหรือมีข้อกำหนดเป็นเงื่อนไขอย่างไรก็ได้ 

สำหรับคำสั่งลงโทษทางวินัยจากมติการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าการกระทำความผิดฐานทุจริต
ต่อหน้าที่ราชการหรือความผิดอื่นที่เกี่ยวข้องกันนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 101 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ ผู้ซึ่งถูกลงโทษตามมาตรา 98 ที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครอง จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมาย  
ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น หรือจะดำเนินการอุทธรณ์ดุลพินิจใน      
การกำหนดโทษของผู ้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ             
ผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้ ดังนั้นบทบัญญัติดังกล่าวให้สิทธิกับผู้ซึ่งถูกลงโทษว่าจะฟ้องคดีต่อศาลปกครองก็ได้ หรือ  
จะอุทธรณ์ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของ         
ผู้ถูกลงโทษนั้นก่อนก็ได้ โดยผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์สามารถพิจารณาได้เฉพาะดุลพินิจการกำหนดโทษมิอาจ
เปลี่ยนแปลงฐานความผิด คือ ถ้าคำสั่งลงโทษทางวินัยตามการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นฐานความผิด
วินัยร้ายแรง ซึ่งผู้บังคับบัญชาอาจมีคำสั่งไล่ออก ถ้าผู้ถูกลงโทษอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวผู้มีอำนาจ
พิจารณาอุทธรณ์สามารถมีดุลพินิจเปลี่ยนแปลงโทษเป็นปลดออกได้แต่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงฐานความผิดจาก
วิน ัยร ้ายแรงเป็นวินัยไม่ร ้ายแรง หรือไม่มีความผิดไม่ได้  สอดคล้องกับคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่ 2/2546                    
เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่จึงเป็นอนัยตุิ 
ด ังนั้น องค์กรที่ม ีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์จ ึงไม ่อาจพิจารณาเปลี่ ยนแปลงฐานความผิดทางวิน ัยตามที่  
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยยุติแล้วให้เป็นประการอื่นได้อีก นอกจากนีศ้าลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานไว้ว่า 
เมื ่อผ ู ้ฟ ้องคดีถ ูกไล่ออกจากราชการตามการชี ้ม ูลของคณะกรรมการ ป .ป.ช. ตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง              
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
ไม่ได้กระทำความผิดตามคำสั่งที่ให้ลงโทษดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีย่อมมีสิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวัน
นับแต่วันที่ถูกลงโทษโดยไม่ต้องอุทธรณ์ตามกฎหมายก่อนยื่นฟ้องหรือใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการกำหนดโทษ
ก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ทั้งนี้ มาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายเฉพาะที่ไม่ประสงค์จะให้มีการอุทธรณ์โต้แย้งความชอบด้วยกฎหมายของ
คำสั่งลงโทษทางวินัยได้ทันทีโดยไม่อุทธรณ์ตามกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงต้องยื่นฟ้อง
เพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยภายในกำหนดเก้าสิบวันนับแต่ได้รับแจ้งคำสั่งลงโทษทางวินัย 
(คำสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 1166/2567; คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 272/2568)    

ดังนั้น ถ้าผู้ถูกลงโทษอุทธรณ์ดุลพินิจในการกำหนดโทษของผู้บังคับบัญชาตามกฎหมาย ระเบียบ หรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกลงโทษนั้น ผู ้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัย        
จากการชี ้ม ูลของคณะกรรมการ  ป.ป.ช. จ ึงมีอำนาจใช้ด ุลพิน ิจพิจารณาเฉพาะการกำหนดโทษเท่านั้น                  
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มิอาจเปลี ่ยนแปลงฐานความผิดจากวินัยร้ายแรงเป็นวินัยไม่ร้ายแรงหรือไม่ได้กระทำผิดวินัย เพราะฉะนั้น            
ถ้าผู้ถูกคำสั่งลงโทษทางวินัยจากการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าตนเองมิได้กระทำผิดวินัยตามการชี้มูล
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งลงโทษทางวินัย
ตามมาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 

องค์ความรู้ใหม่ 
จากการรวบรวมและศึกษาการดำเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที ่ของรัฐ เมื ่อคณะกรรมการ ป .ป.ช.           

ได้ไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิด โดยวิเคราะห์จากเอกสาร ได้แก่ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด      
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา รวมถึงเอกสารวิชาการต่าง ๆ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

1. การวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีกฎหมาย ระเบียบ 
หร ือข ้อบ ังค ับเก ี ่ยวก ับการบร ิหารงานบ ุคคลจะม ีผลผ ูกพ ัน ผ ู ้บ ังค ับบ ัญชาหร ือผ ู ้ม ีอำนาจถอดถอน 
ให้ถือว่าสำนวนการไต่สวนของคณะกรรมการ ป .ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยตามมาตรา 98 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  จะต้องเป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีการชี ้มูลความผิดทางวินัย 
ฐานทุจริตต่อหน้าที ่ราชการ ทั ้งนี ้ เม ื ่อมีการชี ้ม ูลความผิดทางวิน ัยฐานทุจริตต่อหน้าที ่ราชการซึ ่งเป็น 
ความผิดหลัก จึงสามารถชี ้มูลความผิดวินัยในฐานอื ่นที ่เกี ่ยวข้องได้ สำหรับกรณีที ่คณะกรรมการ ป.ป.ช.  
ชี ้มูลความผิดทางอาญาสามฐานความผิดหลักแต่มิได้ช ี ้ม ูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที ่ราชการ 
แต่เป็นการชี้มูลความผิดวินัยในฐานอื่น เช่น ฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็นต้น ย่อมไม่ผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือ
ผู้มีอำนาจถอดถอน ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจถอดถอนต้องดำเนินการสอบสวนตามฎหมาย ระเบียบ 
หรือข้อบังคับเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐต่อไป 

2. การวินิจฉัยชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ไม่มีกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับเก่ียวกับวินัย ได้แก่ ผู้บริหารท้องถิ่น นั้น ไม่ว่าจะมีการวินิจฉัยชี้มูลความผิดในฐานใดไม่มีผล
ผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจถอดถอนที่จะต้องถือสำนวนการไต่สวนของ ป.ป.ช. เป็นสำนวนการสอบสวนทางวินัย 
ดังนั้น ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอำนาจถอดถอนต้องดำเนินการตามหน้าที่และอำนาจตามกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป 

3. การชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กับอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของอดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐที่บังคับใช้ขณะกระทำความผดินั้น   
หากมีการแก้ไขหรือเพิ่มเติมกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลที่เป็นคุณกับ
อดีตเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ให้บังคับตามฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับกับเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลที่แก้ไขหรือ
เพ่ิมเติมใหมน่ั้น 

4. การพิจารณาอุทธรณ์คำสั่งลงโทษทางวินัยตามการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ผู้มีอำนาจพิจารณา
ได้เฉพาะดุลพินิจในการกำหนดโทษมิอาจเปลี ่ยนแปลงฐานความผิดได้ ทั้งนี้ถ้าผู้ถูกคำสั ่งลงโทษเห็นว่ามิได้     
กระทำผิดวินัยตามการชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องฟ้องคดีต่อศาลปกครองภายในเก้าสิบวันนับแต่        
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วันที่ได้รับแจ้งคำสั่งลงโทษทางวินัยตามมาตรา 101 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 

ข้อเสนอแนะ 
เพ่ือให้การดำเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผดิ

มีประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต จึงควรมีการแก้ไขหรือเพิ ่มเติมพระราชบัญญัติ        
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพื่อกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
ในการดำเนินการและสั่งลงโทษทางวินัยกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งออกจากราชการแล้วไว้เป็นการเฉพาะ เนื่องจากกฎหมาย ระเบียบหรือข้อบังคับเกี่ยวกับ       
การบริหารงานบุคคลของหน่วยงานของรัฐต่าง ๆ ได้มีการแก้ไขหรือเพิ่มบทบัญญัติดังกล่าวรองรับการแก้ไขหรือ
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติดังกล่าวไว้แล้ว 

ทั้งนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรตระหนักถึงการไต่สวนและวินิจฉัยชี้มูลความผิดทั้งทางอาญาและทางวินัย
ต้องเป็นไปด้วยความรอบคอบตามหลักกฎหมาย มีข้อเท็จจริงที่ถูกต้อง ครบถ้วน เนื่องจากส่งผลกระทบต่อ          
ผ ู ้ถ ูกช ี ้ม ูลความผิดอันมิอาจเยียวยาให้กลับคืนได้ด ังเดิม เมื ่อศาลมีคำพิพากษาว่าไม่ม ีความผิด  ดังเช่น                   
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 133/2569 ได้พิพากษาเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ท่ีให้ยกอุทธรณ์คำสั่งไล่ออก
จากราชการฐานทุจริตต่อหน้าที่ตามมติการชี้มูลของคณะกรรมการ ป .ป.ช. และคดีอาญาศาลอาญาทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ภาค 1 ได้มีคำพิพากษาคดีหมายเลขแดงที่ อท. 3/2563 ยกฟ้องผู้ฟ้องคดี และคดีถึงที่สุดแล้ว 
ดังนั ้นการทำหน้าที ่ของคณะกรรมการ ป .ป.ช. จึงควรเป็นไปตามคำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที ่ 17/2566              
ว่าการพิจารณาไต่สวนและชี้มูลความผิดทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลกระทบต่อ      
สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ของเจ้าหน้าที ่ของรัฐเป็นอย่างยิ ่งทั ้งส ิทธ ิที ่จะได้ร ับสวัสดิการต่าง ๆ และสิทธิที่                    
จะได้เลื่อนตำแหน่งตามศักยภาพของตน รวมถึงความเสียหายด้านชื่อเสียง สภาพครอบครัว และสังคมซึ่งยากแก่
การเย ียวยาหากศาลพิพากษาว ่าไม ่ม ีความผิดตามที ่ถ ูกกล ่าวหาในภายหล ัง คณะกรรมการ ป.ป.ช.                     
จึงต้องดำเนินการด้วยความรอบคอบและระมัดระวังเป็นอย่างยิ่ง ตั้งแต่ชั้นการแต่งตั้งอนุกรรมการไต่สวนกับ        
ผู้ถูกร้องเรียนหรือผู้ถูกกล่าวหาจนถึงการชี้มูลความผิด โดยคำนึงถึงกฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย ตลอดจนการแยกชี้มูลความผิดให้ชัดเจน
ระหว่างการทุจริตหรือปฏิบัติหน้าที ่โดยมิชอบต่อผู ้ถ ูกกล่าวหาว่าเป็นความผิดกรณีเดียวหรือทั ้งสองกรณี          
ทั้งนี ้ เพื ่อรักษาประโยชน์ของสาธารณะและประโยชน์ของเอกชนมิให้เสียไปอันจะสอดคล้องกับหลักนิติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง 
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