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การแก้ไขบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการละเลยต่อหน้าที่ หรือปฏิบัติหน้าที่

ล่าช้าเกินสมควรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
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บทคัดย่อ  
 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป�นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542  มีหน้าที่และอำนาจทางปกครอง ในการใช้อำนาจทางปกครองออกกฎ คำสั่งทางปกครอง การจัดทำบริการสาธารณะตามท่ี

กฎหมายกำหนดหรือมอบหมายให้ทำ รวมทั้งมีหน้าที่ดูแลรักษาทรัพย์สินที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใช้เป�นเครื่องมือในการดำเนินกิจการ

ทางปกครองหรือบริการสาธารณะให้อยู่ในสภาพดี ไม่เป�นอันตรายต่อสวัสดิภาพชีวิตร่างกายและทรัพย์สินของประชาชนเพื่อประโยชน์ของ

ประชาชนในท้องถิ่น ซ่ึงป�จจุบันมีข้อพิพาทที่เกิดจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร          

เป�นจำนวนมาก บทความนี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอแนวทางการแก้ไขบรรเทาความเดือดร้อนเสียหายจากการละเลยต่อหน้าที่ หรือปฏิบัติ

หน้าที่ล่าช้าเกินสมควรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ซึ่งประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย     

จากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นย่อมมีสิทธิฟ้องคดี        

ต่อศาลปกครองเพื่อให้ศาลปกครองกำหนดคำบังคับสั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องต้องปฏิบัติหน้าที่          

เพื่อแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อน หรือความเสียหายที่เกิดขึ้นภายในเวลาที่ศาลปกครองกำหนด    

คำสำคัญ:  ละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่ ปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ศาลปกครอง 

 

Abstract 
 Local government organizations are administrative agencies according to Section 3 of the Act on Establishment 

of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, B.E. 2542 (1999), having duties and administrative powers 

in using administrative power for the issuance of a by-law or order, providing public services as required or assigned by 

law, and maintaining in good condition the property that local government organizations utilize as instruments to execute 

administrative or public services to guarantee the welfare and security of the people and their possessions. Presently, 

numerous disputes arise due to local government organizations neglecting the duty or performing the duty with 

unreasonable delay. This article therefore aims to present Remedying or alleviating grievances or injuries related to the 

neglect of duty or performing the duty with unreasonable delay by the local government organizations by filing a lawsuit 

in the Administrative Court. Those who are aggrieved or injured or who may inevitably be aggrieved or injured due to 

neglect of duty or delays in performing duties by local administrative organizations as required by law, shall have the 
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right to file a lawsuit in the Administrative Court for issuing a decree for the redress or alleviation of such grievance or 

injury or the termination of such a dispute within the timeframe stipulated by the Administrative Court.     

Keywords:  Neglecting the duty, Performing the duty with unreasonable delay, Administrative Court 

 

บทนำ (Introduction)  

 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 มาตรา 250 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีหน้าท่ีและอำนาจ

ดูแลและจัดทำบริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ ่นตามหลักการพัฒนา      

อย่างยั่งยืน รวมทั้งส่งเสรมิและสนับสนุนการจัดการศกึษาให้แก่ประชาชนในท้องถิ่น ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นยังมีหน้าที่และอำนาจตาม พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534  และกฎหมายจัดตั้ง

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ได้แก่ 

            1)  พ.ร.บ.องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ.2540 

           2)  พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ.2496 

            3)  พ.ร.บ.สภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ.2537 

           4)  พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 

            5)  พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ.2542 

รวมถึงหน้าที ่และอำนาจตาม พ.ร.บ.กำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน     

พ.ศ.2542 และ พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 39/1 และกฎหมายอื่นที่กำหนดหน้าที่และ

อำนาจไว้ เช่น พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522  และ พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ.2535 

 เนื่องด้วยมีกฎหมายหลายฉบับที่กำหนดหน้าที่และอำนาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ เจ้าหน้าที่จึงอาจ

ขาดความรู้หรือไม่เข้าใจในหน้าท่ีและอำนาจตามที่กฎหมายกำหนด จึงมีกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหนา้ท่ี

ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรในการออกกฎ ออกคำสั่ง

ทางปกครองหรือการกระทำอื่นใด อาจทำให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนเสียหายทำให้เกิดข้อพิพาท จึงมีการฟ้องคดี

ต่อศาลปกครองในกรณีหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าท่ี หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร 

เพื่อขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติหน้าท่ี

ภายในเวลาท่ีศาลปกครองกำหนด 

วัตถุประสงค์ 

 1. เพ่ือให้ทราบหน้าท่ีและอำนาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามท่ีกฎหมายกำหนด 

 2. เพ่ือให้ทราบถึงการกระทำลักษณะเช่นไรถือได้ว่าเป�นการละเลยต่อการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนด

หรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร 

3. เพ่ืออธิบายแนวทางการแก้ไขบรรเทาความเดือดร้อนและเสียหายจากการละเลยต่อหน้าท่ี หรือปฏิบัติหน้าท่ี

ล่าช้าเกินสมควรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินโดยการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

           องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป�นหน่วยงานทางปกครอง ตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 3 ซึ่งกำหนดว่า หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการ  

ที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป�นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบญัญัติ 

หรือพระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อำนาจ      

ทางปกครองหรือให้ดำเนินกิจการทางปกครอง ดังน้ัน องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหารส่วนตำบล
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กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา ซึ่งเป�นราชการส่วนท้องถิ่น ตามความหมายของ มาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จึงเป�นหน่วยงานทางปกครอง และในส่วนของผู้ปฏิบัติหน้าที่ในองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นนั้นถือว่าเป�นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง     

พ.ศ.2542 

“เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” หมายความว่า 

 (1) ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผู้ท่ีปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง  

 (2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อำนาจในการออกกฎ คำสั่ง หรือ

มติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล และ 

(3) บุคคลท่ีอยู่ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตาม(1) หรือ (2)   

 เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีฐานะเป�นหน่วยงานทางปกครองตามนิยาม มาตรา 3 แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 รวมทั้งเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็คือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ตามนิยามในมาตราเดียวกัน ดังนั ้น เมื ่อเป�นหน่วยงานทางปกครองและเป�นเจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้วจึงมีการกระทำ          

ทางปกครอง 

การกระทำทางปกครอง หมายถึง การท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือองค์กรของรัฐ ใช้อำนาจตามกฎหมาย เช่น การท่ี

ผู้บังคับบัญชาออกคำสั่งแต่งตั้งบุคคล หรือการออกใบอนุญาตให้บุคคลก่อสร้างอาคาร  

การกระทำทางปกครองอาจแยกได้เป�น 2 ลักษณะ คือ นิติกรรมทางปกครอง และปฏิบัติการทางปกครอง 

นิติกรรมทางปกครอง ได้แก่ การกระทำทางปกครองที่เป�นนิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียว เช่น การออกกฎ 

หรือออกคำสั่ง และนิติกรรมทางปกครองหลายฝ่าย เช่น สัญญาทางปกครองหรือสัญญาทางแพ่งของฝ่ายปกครอง ทั้งน้ี        

นิติกรรมทางปกครองยังสามารถแยกได้เป�น 2 ประเภท อีกเช่นกัน คือ 1) นิติกรรมทางปกครองที่มีผลเป�นการทั่วไป          

ไม่ได้มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป�นการเฉพาะ เช่น พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง 

ข้อบัญญัติท้องถิ ่น ระเบียบ ข้อบังคับ และ 2) นิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียวที่มีผลเป�นการเฉพาะตัว เช่น คำสั่ง        

ทางปกครองต่างๆ 

ส่วนปฏิบัติการทางปกครองน้ัน ได้แก่ การกระทำของฝ่ายปกครองท่ีเป�นการใช้อำนาจตามกฎหมายท่ีไม่ใช่เป�น

การออกกฎ ออกคำสั่ง เช่น การเข้ารื้อถอนอาคารท่ีก่อสร้างโดยฝ่าฝ�นกฎหมายเป�นต้น ปฏิบัติการทางปกครองมักจะเป�น

การดำเนินการตามวัตถุประสงค์ของนิติกรรมทางปกครองที่ได้ออกไปก่อนหน้านี้แล้ว เช่น ฝ่ายปกครองออกคำสั่งให้

เจ้าของอาคารท่ีฝ่าฝ�นกฎหมายดำเนินการรื้อถอนอาคาร หากเจ้าของอาคารไม่รื้อถอนฝ่ายปกครองก็จะเข้าไปรื้อถอน 

หน้าท่ีและอำนาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่ที่กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2560 และ พ.ร.บ.

กำหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ.2542 อีกท้ังกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้อง

หากพิจารณาจากหน้าที่และอำนาจตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว จะพบว่ากฎหมายได้ให้อำนาจแก่องค์กรปกครอง

ท้องถ่ินสามารถดำเนินกิจกรรม หรือให้บริการสาธารณะ แบ่งออกได้เป�น 2 กลุ่ม คือ 

 1) หน้าที่และอำนาจที่ต้องจัดทำ เป�นกิจกรรมที่กฎหมายบังคับให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องจัดทำให้

ครบถ้วน หากไม่จัดทำเท่ากับเป�นการละเลยการปฏิบัติหน้าท่ี เช่น พ.ร.บ.สภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล          

พ.ศ.2537 มาตรา 66 กำหนดให้องค์การบริหารส่วนตำบลมีหน้าท่ีต้องทำในเขตองค์การบริหารส่วนตำบล 

 2) อำนาจหน้าที่ที่อาจจัดทำ เป�นกิจกรรมที่กฎหมายให้ดุลยพินิจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นว่าจะจัดทำ

บริการสาธารณะนั้นหรือไม่ก็ได้ขึ ้นอยู ่กับความพร้อม และการพิจารณาเห็นสมควรว่าเหมาะสมและจำเป�นกับคน         

ในท้องถิ ่นนั ้น เช่น พ.ร.บ.สภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ.2537 มาตรา 68 บัญญัติว่าภายใต้บังคับ        

แห่งกฎหมาย องค์การบริหารส่วนตำบลอาจจัดทำกิจการในเขตองค์บริหารส่วนตำบล 
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 โดยอาจจำแนกหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายจัดตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแต่ละรูปแบบกำหนดไว้ ดังน้ี 

 1. ด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน ดำเนินการในการจัดหารักษาและซ่อมบำรุงโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อสร้างคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นท่ี ทางด้านไฟฟ้าสาธารณะ ถนน ทางเดิน         

และทางเท้า น้ำประปา  

2. ด้านการศึกษาสาธารณสุขและสังคม ดำเนินการในการส่งเสริมคุณภาพชีวิตด้านการศึกษาสาธารณสุข      

และสังคม 

3. ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและร่วมขับเคลื่อนเศรษฐกิจ ดำเนินการเพื่อส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจ

ท้องถ่ิน 

4. ด้านศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิป�ญญาท้องถิ่น ดำเนินการในการส่งเสริมและทำนุบำรุง

ศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนา และภูมิป�ญญาในท้องถ่ิน 

5. ด้านการจัดระเบียบชุมชนในสังคมและการรักษาความสงบเรียบร้อย การเตรียมความพร้อมในการป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัย 

6. ด้านการบริหารจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม 

อย่างไรก็ตามหน้าที่และอำนาจขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกฎหมายได้กำหนดไว้อย่างชัดเจนว่า กิจกรรม

หรือหน้าท่ีด้านใดสามารถดำเนินการได้ หรือกิจกรรมด้านใดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินไม่สามารถดำเนินการได้ก็จะเป�น

อำนาจของส่วนภูมิภาคหรือส่วนกลางตามหลักการแนวคิดในการจัดทำบริการสาธารณะ ทั้งน้ี ในการกำหนดหรือ

มอบหมายหน้าท่ีและอำนาจให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินน้ันมีความเหมาะสมสอดคล้องกับขนาดพ้ืนท่ี ความสามารถ

ทั้งทรัพยากรด้านบุคคล เงิน และความต้องการของประชาชนเป�นหลัก นอกจากหน้าที่ตามที่กฎหมายบังคับและหน้าท่ี  

ท่ีอาจจัดทำแล้วยังมีหน้าท่ีทางปกครองในฐานะท่ีราชการส่วนท้องถ่ินเป�นหน่วยงานทางปกครอง 

หน้าท่ีทางปกครอง หมายถึง หน้าท่ีของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 3 ประเภท คือ 

1) หน้าท่ีจะต้องใช้อำนาจทางปกครองออกกฎ ออกคำสั่งทางปกครอง ออกคำสั่งอ่ืนหรือกระทำการอ่ืน 

2) หน้าท่ีจะต้องดำเนินกิจการทางปกครอง หรือหน้าท่ีในการจัดทำบริการสาธารณะตามท่ีกฎหมายกำหนดหรอื

มอบหมายให้ทำ 

3) หน้าที่ที่จะต้องดูแลรักษาทรัพย์สินที่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เป�นเครื่องมือในการ

ดำเนินกิจการทางปกครอง หรือจัดทำบริการสาธารณะเพื่อให้อยู่ในสภาพดีไม่เป�นอันตรายต่อสวัสดิภาพในร่างกาย     

และทรัพย์สินของประชาชน     

การท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต้องปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดน้ัน หากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

เพิกเฉยไม่ปฏิบัติหน้าที ่ให้เป�นไปตามที่กฎหมายกำหนด หรือปฏิบัติหน้าที ่ดังกล่าวไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลา      

ตามท่ีกฎหมายกำหนด หรือกรณีท่ีกฎหมายไม่ได้กำหนดระยะเวลาไว้อย่างชัดเจนหากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินปฏิบัติ

หน้าที่โดยใช้เวลายาวนานกว่าปกติวิสัยที่จะพึงใช้กันย่อมถือได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นงดเว้นการกระทำอันเป�น

การละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  

การละเลยต่อหน้าท่ีทางปกครองหรือปฏิบัติหน้าท่ีทางปกครองล่าช้าเกินสมควร 

 ละเลย มีความหมายว่า ไม่เริ่มลงมือทําเลย หรือทําไปแล้วบางส่วนแล้วหยุดเป�นการถาวร 

  ล่าช้า มีความหมายว่า เริ่มลงมือทําแล้วแต่ยังไม่แล้วเสร็จ ยังคงทําอยู่โดยใช้เวลานาน(ไชยเดช ตันติเวสส, 2564) 

เพื่อให้ทราบว่าการกระทำลักษณะเช่นไรถือได้ว่าเป�นการละเลยต่อการปฏิบัติหน้าท่ี หรือการกระทำเช่นไร     

ไม่ถ ือเป�นการละเลยต่อหน้าท่ีตามที ่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ จ ึงขอยกตัวอย่างคดีกรณีประชาชนได้รับ           

ความเดือดร้อนเสียหายฟ้ององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินว่าละเลยต่อการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีกฎหมายกำหนด ดังต่อไปน้ี 

1. ตัวอย่างคดีกรณีการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ 
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     1.1 ผู ้ถ ูกฟ้องคดีท่ี 1 (นายกองค์การบริหารส่วนตำบล) ในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ ่นตาม พ.ร.บ.             

การสาธารณสุข พ.ศ.2535 มีหน้าที่ที่จะต้องควบคุมดูแลให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 ดำเนินการแก้ไขป้องกันและระงับเหตุ

เดือดร้อนรำคาญจากการประกอบกิจการเลี้ยงไก่ให้หมดสิ้นไป อีกทั้งผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ยังเป�นผู้รักษาการตามขอ้บัญญัติ

องค์การบริหารส่วนตำบล เรื่อง การควบคุมการประกอบกิจการเลี้ยงไก่ พ.ศ.2555 จึงมีหน้าท่ีควบคุมดูแลให้ผู้ถูกฟ้องคดี

ท่ี 3 ประกอบกิจการเลี้ยงไก่ให้ถูกต้องเป�นไปตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่กำหนดไว้ในข้อบัญญัติดังกล่าว เมื่อเหตุ

เดือดร้อนรำคาญดังกล่าวยังคงอยู่ จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ได้ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ.2535 

กำหนดให้ต้องปฏิบัติในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ่นในการแก้ไข หรือระงับเหตุเดือดร้อนรำคาญดังกล่าวให้หมดสิ้นไป    

(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อส.43/2559) 

     1.2 ตามที่ พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ.2496 กำหนดให้เทศบาลมีหน้าที่ดำเนินการให้มีและบำรุงทางบก ทางน้ำ 

รักษาความเป�นระเบียบเรียบร้อย และดูแลการจราจรรักษาความสะอาดของท้องถนน หรือทางเดินและที่สาธารณะ

รวมทั้งการกำจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลต่างๆ กรณีผู้ฟ้องคดีซึ่งเป�นผู้เดินทางไปห้างสรรพสินค้า ก. เห็นว่าเทศบาลละเลย

ต่อหน้าที่ปล่อยให้มีการวางขายสินค้าบนสะพานลอยบริเวณห้างสรรพสินค้า ก. เป�นจำนวนมาก ทำให้ทางเดินแคบ       

และสะพานลอยดังกล่าวมีลักษณะเป�นแผ่นเหล็กเก่าทรุดโทรม ทางเดินขึ้นลงสะพานลอยมีลักษณะลื่นและน่าจะทำให้

เกิดอันตราย ซึ ่งผู ้ฟ้องคดีเคยประสบอุบัติเหตุลื ่นล้มในบริเวณดังกล่าวมาแล้ว เนื ่องจากพื้นที ่เป�ยกเพราะมีน้ำขัง           

ท่ีขั้นบันได อีกทั้งยังปล่อยให้มีขยะในบริเวณสะพานลอยดังกล่าวเป�นจำนวนมาก นอกจากนี้ยังมีการวางขายสินค้า      

และตั้งจุดเรี่ยรายเงินกีดขวางบริเวณทางเท้าฝ� �งตรงข้ามห้างสรรพสินค้าดังกล่าว ทั้งไม่ดำเนินการทำความสะอาด          

ปล่อยให้มีน้ำเน่าขังส่งกลิ่นเหม็น ผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลมีคำพิพากษาให้เทศบาล

ดำเนินการตามหน้าท่ีเพ่ือแก้ไขป�ญหาดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวางหลักว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าเทศบาลละเลย

ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติโดยปล่อยให้มีการวางขายสินค้าบนสะพานลอยบริเวณหน้าห้างสรรพสินคา้ 

รวมทั้งไม่ดูแลรักษาสะพานลอยจนทำให้มีลักษณะลื่นอาจเกิดอันตรายได้ และยังปล่อยให้มีขยะบริเวณสะพานลอย

ดังกล่าวจำนวนมาก และกรณีอื่นๆ ตามคำฟ้องอันเป�นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่าเทศบาลละเลยต่อหน้าที่ตามที่บัญญัติ        

ไว้ในมาตรา 50 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ.2496 กรณีจึงเป�นคดีพิพาทท่ีเกิดจากหน่วยงานทางปกครองละเลย

ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ และโดยหน้าที่ของเทศบาลตาม พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ.2496 มาตรา 50 

วรรคหนึ่ง เป�นกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้เทศบาลต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายดังกล่าวกำหนดไว้ โดยไม่จำเป�นต้อง   

มีผู้ใดร้องขอให้มีการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวก่อน ดังนั้น หากพิจารณาแล้วได้ความว่าผู้ฟ้องคดีเป�นผู้ที่เดินทางสัญจร       

ในบริเวณพิพาทเป�นประจำ และเทศบาลละเลยต่อหน้าที่ตามคำฟ้องผู้ฟ้องคดีย่อมเป�นผู้ได้รับความเดือดร้อน หรือ

เสียหายอันเกิดจากการงดเว้นการกระทำของเทศบาล จึงเป�นผู้มีสิทธิ์ฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง 

แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยไม่ต้องมีหนังสือร้องขอให้เทศบาลดำเนนิการ

ตามหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 50 ดังกล่าว ก่อนที่จะนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  

อ.51/2563) 

2. ตัวอย่างกรณีไม่เป�นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ 

    2.1 ตามมาตรา 29 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ.2535 บัญญัติให้อำนาจราชการส่วนท้องถ่ิน

ออกข้อกำหนดภายในท้องถิ่นเพื่อประโยชน์ในการรักษาสภาวะความเป�นอยู่ที่เหมาะสม หรือเพื่อป้องกันอันตรายจาก

เชื้อโรคที่เกิดจากสัตว์ตามความเหมาะสมของแต่ละท้องถิ่น แต่ก็ไม่ได้มีลักษณะเป�นการบังคับให้ราชการส่วนท้องถ่ิน      

ทุกแห่งจะต้องดำเนินการออกข้อกำหนดตามในบทบัญญัติดังกล่าว อีกท้ังผู้ถูกฟ้องคดี (นายกองค์การบริหารส่วนตำบล) 

ได้ออกข้อบัญญัติองค์การบริหารส่วนตำบล เรื่อง การควบคุมกิจการที่เป�นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ.2554 ซึ่งออกโดย

อาศัยอำนาจตามมาตรา 32(1) แห่ง พ.ร.บ.ดังกล่าว โดยให้มีการควบคุมกิจการการเลี้ยงสัตว์ไว้แล้ว การที่ผู้ถูกฟ้องคดี
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ไม่ได้ออกข้อกำหนดการควบคุมการเลี้ยงสัตว์หรือปล่อยสัตว์ จึงไม่เป�นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้อง

ปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรแต่อย่างใด(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1624/2559) 

2.2 กรณีที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่ดำเนินการให้มีการรื้อถอนรั้วล้อมอาคารด้านที่ติดกับบ้านของผู้ฟ้องคดี   

ตามมาตรา 26 และมาตรา 28 แห่ง พ.ร.บ.สาธารณสุข พ.ศ.2535 ศาลเห็นว่าต้องพิจารณาเบื้องต้นก่อนว่ารั้วพิพาท       

ของเจ้าของบ้านเป�นการก่อเหตุรำคาญตามมาตรา 25 แห่ง พ.ร.บ.เดียวกันหรือไม่ เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าถึงแม้ว่า      

ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถมองเห็นความเคลื่อนไหวต่างๆ ที่เกิดขึ้นบริเวณถนนด้านหลังรั้วไม่ว่าจะมองจากหน้าต่างชั้น 1 หรือ

ช้ัน 2 ของตัวบ้าน แต่โดยภาวะวิสัยแล้วเหตุเพียงเท่าน้ีก็ไม่ใช่เหตุท่ีทำให้เสื่อม หรือเป�นอันตรายต่อสุขภาพของผู้ฟ้องคดี     

หรือผู้อื่นที่อยู่อาศัยในบ้านของผู้ฟ้องคดีอันเข้าข่ายเป�นเหตุรำคาญตามในมาตรา 25 แห่ง พ.ร.บ.ดังกล่าวแต่อย่างใด 

ดังนั้น การที่ผู้อำนวยการเขตไม่ดำเนินการให้มีการรื้อถอนรั้วดังกล่าว จึงไม่เป�นการละเลยต่อหน้าที่ตามมาตรา 26       

และมาตรา 28 แห่ง พ.ร.บ.ข้างต้น(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1794/2559) 

ดังนั้น การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ คือ การที่กฎหมายกำหนดหน้าที่ให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นต้องปฏิบัติในเรื่องใดไว้ แต่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายกำหนด     

โดยไม่มีการดำเนินการใดๆ เพ่ือเริ่มปฏิบัติหรือเริ่มปฏิบัติแล้วหยุดการปฏิบัติอย่างถาวร  

ในส่วนกรณีของการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรนั้น คือ กฎหมายกำหนดระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ไว้           

และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้เริ่มดำเนินการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดแล้ว แต่ปฏิบัติหน้าที่ไม่แล้วเสร็จ

ภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด หรือในกรณีที่กฎหมายไม่ได้กำหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ไว้และองค์กรปกครอง       

ส่วนท้องถิ่นได้ดำเนินการปฏิบัติหน้าที่แล้ว แต่ดำเนินการไม่แล้วเสร็จภายในระยะเวลาสมควร ซึ่งระยะเวลาอันสมควร

หรือไม่ข้ึนน้ันอยู่กับลักษณะหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติ และข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในการปฏิบัติหน้าท่ีในแต่ละเรื่อง  

ในบางกรณีกฎหมายไม่ได้กำหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ไว้ชัดเจนแต่ได้กำหนดระดับ"การเร่งรัด"     

การปฏิบัติหน้าที่โดยใช้คำว่า "ภายในเวลาอันสมควร"  "โดยไม่ชักช้า" "โดยเร็ว" "โดยด่วน" "โดยเร่งด่วน" "โดยพลัน"        

" โดยทันที"  ได้แก่ พ.ร.บ.การทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 มาตรา 14 วรรคสอง จากถ้อยคำท่ีกฎหมายใช้พึงอนุมานได้ว่า

กฎหมายประสงค์จะให้ฝ่ายปกครองปฏิบัติหน้าที่ให้แล้วเสร็จโดยมีความยืดหยุ่นหรือโดยรวดเร็วกว่ากรณีการกำหนด

ระยะเวลาไว้ชัดเจน จึงเป�นกรณีที่ศาลจะต้องใช้ดุลยพินิจวินิจฉัยเป�นกรณีๆ ไปว่าจะนำระยะเวลาเท่าใดมาเป�นเกณฑ์

พิจารณาว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีเริ ่มต้นแล้ว ในกรณีที ่ไม่มีกฎหมายกำหนดระยะเวลาหรือระดับการเร่งรัด ศาลให้          

นำระยะเวลาตามมาตรา 49 ตอนท้ายแห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาใช้ 

ท้ังน้ี การปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรน้ัน อาจแยกเป�น 2 กรณี คือ 

 1. กรณีที ่มีการกำหนดเวลาในการปฏิบัติหน้าที ่เอาไว้ในกฎหมาย กฎ ระเบียบที ่เกี ่ยวข้องแต่ล่วงเลย           

กรอบเวลาดังกล่าวแล้วยังปฏิบัติหน้าท่ีไม่แล้วเสร็จ โดยกฎหมายท่ีได้กำหนดระยะเวลาการปฏิบัติไว้ เช่น 

 - พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 25, มาตรา 52 วรรคหน่ึงและวรรคสาม 

 - พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 39/1, มาตรา 45 

 - พ.ร.บ.การอำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558 มาตรา 10 

 - พ.ร.บ.ว่าด้วยการเวนคืนและการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.2562 มาตรา 49 

 - พ.ร.บ.การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ.2560 

 - พ.ร.ฎ.ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ.2546 มาตรา 37, มาตรา 38 

  2. กรณีที ่มิได้มีการกำหนดกรอบเวลาในการปฏิบัติหน้าที ่เอาไว้ในกฎหมาย กฎ ระเบียบที ่เกี ่ยวข้อง           

พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ มาตรา 49 ได้กำหนดกรอบเวลาไว้ว่า ก่อนฟ้องคดีผู ้ฟ้องคดีจะต้องมีหนังสือร้องขอให้

หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐปฏิบัติหน้าที่นับแต่เมื่อพ้น 90 วันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือดังกล่าว

แล้วยังไม่ได้มีการปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าว(ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2560) 
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เพื่อให้ทราบว่าการกระทำลักษณะเช่นไรถือได้ว่าเป�นการปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ

ล่าช้าเกินสมควร หรือการกระทำเช่นไรไม่ถือเป�นการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร จึงยกตัวอย่างคดีฟ้องร้องกรณีการ

ปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้า ดังต่อไปน้ี 

   ตัวอย่างกรณีการปฏิบัติหน้าที ่ล่าช้า ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.123/2551 กรณีเมื ่อการ

ดำเนินการตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกบัการขอสัญชาติของผู้ฟ้องคดีได้เสร็จสิ้นครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว โดยไม่ปรากฏว่าผู้ฟอ้ง

คดีมีพฤติการณ์ที ่เป�นภัยต่อความมั ่นคงของประเทศแต่อย่างใด ดังนั ้นการที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย               

ใช้ดุลยพินิจในการสั่งการให้มีการตรวจสอบในเรื่องเดิมอีก จึงถือว่าเป�นการใช้ดุลยพินิจในการสั่งการท่ีซ้ำซ้อนและล่าช้า

เกินสมควร  

           และอีกตัวอย่างกรณีที ่ไม่เป�นการปฏิบัติหน้าที ่ล่าช้าเกินสมควร ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี              

อ.1838/2559 กรณีการสั่งให้ผู้ถูกพักราชการกลับเข้าปฏิบัติหน้าท่ีราชการก่อนการสอบสวนพิจารณาเสร็จสิน้ ผู้มีอำนาจ

พิจารณาต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา 90 วัน ทั ้งนี ้ตามข้อ 16 ของกฎ ก.พ.ฉบับที่ 22 (พ.ศ.2543)      

ออกตามความใน พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ว่าด้วยกรณีอาจร้องทุกข์การร้องทุกข์และการพิจารณา

เรื่องร้องทุกข์ขอให้แก้ไขหรือแก้ความข้องใจ ดังนั้นเมื่อปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในฐานะผู้บังคับบัญชาที่เป�น       

ผู้สั่งพักราชการผู้ฟ้องคดีได้รับเรื่องจากหัวหน้าสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการส่วนท้องถิ่น เมื่อวันที่ 3 สิงหาคม 

2552 แล้วได้พิจารณามีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีกับเข้ารับราชการในวันท่ี 26 ตุลาคม 2552 รวมระยะเวลาในการพิจารณาเป�น 

เวลา 84 วัน จึงไม่ถือว่าเป�นการปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร 

เมื่อองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีหน้าท่ีตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 และ

พ.ร.บ.กำหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 แก้ไขเพ่ิมเติม(ฉบับท่ี2) 

พ.ศ.2549 รวมท้ังกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องย่อมมีหน้าท่ีใช้อำนาจตามกฎหมายน้ันกระทำหรือปฏิบัติหน้าท่ีให้เป�นไปตาม

หน้าท่ีและอำนาจให้บรรลุวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดประโยชน์แกท่้องถิ่น หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าท่ี    

ไม่กระทำการ หรือไม่ปฏิบัติหน้าที่อาจถือได้ว่าเป�นการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหต้้องปฏิบัติ หรือปฏบิตัิ

หน้าที่ล่าช้าเกินสมควรซึ่งเป�นเหตุให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย ซึ่งได้แก่การละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า

เกินสมควรใน 3 ประการ ดังน้ี 

1.หน้าที ่ทางปกครองที่จะต้องใช้อำนาจทางปกครองออกกฎ ออกคำสั่งทางปกครอง หรือการกระทำอ่ืน  

แบ่งเป�น หน้าท่ีท่ีสามารถริเริ่มการปฏิบัติหน้าท่ีได้เอง และหน้าท่ีท่ีจะเริ่มการปฏิบัติหน้าท่ีได้เมื่อมีผู้มายื่นคำร้อง ดังน้ี 

      1.1 หน้าท่ีท่ีสามารถริเริ่มการปฏิบัติหน้าท่ีได้เอง กล่าวคือ เป�นหน้าท่ีทางปกครองท่ีสามารถริเริ่มการปฏิบัติ

หน้าท่ีได้เองเมื่อมีเหตุตามท่ีกฎหมายกำหนด องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหรือเจ้าหน้าท่ีสามารถริเริ่มปฏิบัติหน้าท่ีได้เอง

โดยไม่จำเป�นต้องมีผู้ร้องขอเพื่อให้มีการปฏิบัตินั้นๆ เช่น ประชาชนผู้อยู่อาศัยใกล้เคียงกับสถานประกอบการผลิตกะป�  

ได้ร้องเรียนต่อ นายก อบต.ว่าได้รับความเดือดร้อนรำคาญจากกลิ่นเหม็นกะป�ของผู้ประกอบกิจการ นายก อบต.จึงมี

คำสั่งให้ระงับกิจการเพ่ือให้ผู้ประกอบกิจการปรับปรุงและแก้ไข ในเวลาต่อมาเมื่อมีการร้องเรียนเก่ียวกับกิจการดังกล่าว

อีกครั้ง นายก อบต.สั่งการให้เจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบและให้คำแนะนำในการแก้ไขปรับปรุงเหตุรำคาญดังกล่าวอีก    

ซึ่งผู้ประกอบการมีหนังสือชี้แจงว่าได้ปฏิบัติตามคำแนะนำแล้วแต่ประชาชนเห็นว่าเหตุรำคาญจากกลิ่นกะป�ยังคงมี

เหมือนเดิม กรณีดังกล่าว นายก อบต.มีอำนาจออกคำสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตาม พ.ร.บ.สาธารณสุข พ.ศ.2535 ได้โดย 

ไม่ต้องให้ประชาชนท่ีได้รับความเดือดร้อนยื่นหนังสือร้องเรียนก่อนเพราะกฎหมายให้อำนาจในการริเริ่มออกคำสั่งเองได้

โดยไม่ต้องมีผู้ยื่นคำขอ ดังนั้น ตามกรณีดังกล่าวเมื่อประชาชนที่เป�นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายยื่นฟ้อง นายก อบต.

ต่อศาลปกครอง จึงเป�นกรณอีงค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนด ซึ่งเป�นหน้าที่ท่ีสามารถ

ริเริ่มการปฏิบัติหน้าท่ีเองได้  และอีกหน่ึงตัวอย่างของการละเลยการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนด ซึ่งสามารถริเริม่

การปฏิบัติเองได้โดยไม่ต้องรอให้มีผู ้ยื ่นคำร้อง เป�นกรณีเกี ่ยวกับการดูแลรักษาท่ีสาธารณประโยชน์ ตาม พ.ร.บ.        
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ลักษณะปกครองท้องท่ี พ.ศ.2547 มาตรา 112 ซึ่งกำหนดให้ นายอำเภอมีหน้าที่ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน    

ในการดูแลและรักษา และคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป�นสาธารณประโยชน์ของแผ่นดินที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน 

และสิ่งซึ่งเป�นสาธารณประโยชน์อื่นอันอยู่ในเขตอำนาจ โดยนายอำเภอและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่มีอำนาจใช้ 

หรือยินยอมให้บุคคลอื่นใช้ที่ดินอันเป�นสาธารณประโยชน์ของแผ่นดิน เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจากผู้ว่าราชการ

จังหวัด และปฏิบัติหน้าที ่ตามประมวลกฎหมายที ่ดินและกฎหมายที ่เกี ่ยวข้องนั ้น กรณีที ่มีการนำที ่ดินอันเป�น                 

สาธารณสมบัตขิองแผ่นดินซึง่พลเมืองใช้ประโยชน์ร่วมกันไปใช้ก่อสร้างอาคาร ร้านค้าชุมชน หอกระจายข่าว หรือศาลา

ประชาคม แม้จะมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เป�นสาธารณประโยชน์ใช้ร่วมกันแต่ก็ไม่เป�นผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน   

หลุดพ้นจากหน้าที่ในการดูแลรักษาทรัพย์สินอันเป�นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน และคุ้มครองป้องกันที่ดินอันเป�น       

สาธารณสมบัติของแผ่นดินแต่อย่างใด ดังนั้น การที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมิได้ดำเนินคดีตามกฎหมายกับผู้บุกรุก

ท่ีดิน และไม่ได้ดำเนินการเพ่ือให้มีการขอให้ใช้ประโยชน์ในท่ีดินให้ถูกต้องตามกฎหมาย จึงเป�นการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ี

กฎหมายกำหนดโดยไม่ต้องรอให้มีผู้ยื ่นคำร้องหรือมีหนังสือแจ้งแต่อย่างใดซึ่งกฎหมายให้อำนาจในการดำเนินการ

ฟ้องร้องดำเนินคดีต่อผู้บุกรุกดังกล่าว 

    1.2 หน้าที่ที่จะเริ่มปฏิบัติได้เมื่อมีผู้มายื ่นคำร้องขอ หน้าที่ประเภทนี้กฎหมายกำหนดให้องค์กรปกครอง      

ส่วนท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ที่จะริเริ่มปฏิบัตหิน้าที่ได้ต่อเมื่อมีการยื่นคำร้องขอ ถ้ายังไม่ยื่นคำขอการไม่ออกคำสั่งไม่เป�น

การละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า ถ้ามีการยื่นคำขอแล้วไม่พิจารณาออกคำสั่งภายในระยะเวลาที่กฎหมาย

กำหนดจะเป�นกรณีละเลยต่อหน้าท่ีตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้า ถ้ากฎหมาย

ไม่ได้กำหนดระยะเวลาไว้ ในกรณีท่ีการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป�นการออกคำสั่งทางปกครอง เช่น การสั่งการ    

การอนุญาต การอนุมัต ิการรับรอง และการรับจดทะเบียนซึ่งไม่มีกฎหมาย หรือกฎ กำหนดระยะเวลาในการออกคำสั่ง

ทางปกครองในเรื่องนั้นไว้เป�นการเฉพาะ ให้เจ้าหน้าที่ออกคำสั่งทางปกครองนั้นให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ี

เจ้าหน้าท่ีได้รับคำขอและเอกสารถูกต้องครบถ้วน ให้เป�นหน้าท่ีของผู้บังคับบัญชาช้ันเหนือข้ึนไปของเจ้าหน้าท่ีท่ีจะกำกับ

ดูแลให้เจ้าหน้าที่ดำเนินการให้เป�นไปตามมาตรา 39/1แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แต่กรณี          

ที่มีกฎหมายกำหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่สำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ไว้เป�นการเฉพาะ

กำหนดเวลาให้เป�นไปตามท่ีกฎหมายน้ันกำหนด เช่น พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 

 2. หน้าที่ที่จะต้องดำเนินกิจการทางปกครอง หรือหน้าที่ในการจัดทำบริการสาธารณะตามที่กฎหมายกำหนด       

หรือมอบหมายให้ทำ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอำนาจในการดูแล และจัดทำบริการสาธารณะตามหน้าท่ี

และอำนาจที่ได้รับมอบหมายจาก พ.ร.บ.กำหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน          

พ.ศ.2542 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง เช่น จัดให้มีและบำรุงรักษาทางน้ำและทางบก รักษาความสะอาดของถนน        

ทางน้ำ ทางเดินและที่สาธารณะ รวมทั้งกำจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูลป้องกันโรค และระงับโรคติดต่อป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย ซึ่งเป�นกิจกรรมที่กฎหมายบังคับให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องจัดทำให้ครบถ้วน หากไม่จัดทำเท่ากับ

เป�นการละเลยการปฏิบัติหน้าที่สำหรับกรณีที่เป�นหน้าที่ที่เริ่มการปฏิบัติหน้าที่ได้เองให้สมบูรณ์และครบถ้วนตามท่ี

กฎหมายกำหนด ดังตัวอย่าง กรณมีีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า กรุงเทพมหานคร(ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี2 ) และกรมทางหลวง (ผู้ถูกฟ้องคดี

ที่ 3) ก่อสร้างสะพานข้ามทางร่วมทางแยก หรืออุโมงค์ลอดทางร่วมทางแยกโดยไม่ได้แบ่ง หรือจัดสรรช่องทางเดินรถ

สำหรับรถจักรยานยนต์ รถจักรยานยนต์สามล้อ และล้อเลื่อน ทั้งที่สะพานหรืออุโมงค์ดังกล่าวสามารถท่ีจะแบ่งหรือ

จัดสรรช่องทางการเดินรถจักรยานยนต์ รถจักรยานสามล้อ และล้อเลื่อนลากเข็นได้ ขอให้ศาลมีคำพิพากษา หรือคำสั่งให้

ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 กำหนดหรือจัดสรรช่องเดินรถสำหรบัรถจักรยานยนต์บนสะพาน หรืออุโมงค์ในเขต

กรุงเทพมหานครนั้น เป�นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามท่ี

กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง(2) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ศ.2542 (คำสั่งท่ี 10/2560) 
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 3. หน้าที่ที่จะต้องดูแลรักษาทรัพย์สินที่หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เป�นเครื่องมือในการ

ดำเนินกิจการทางปกครอง หรือจัดทำบริการสาธารณะเพื่อให้อยู่ในสภาพดีไม่เป�นอันตรายต่อสวัสดิภาพในร่างกาย             

และทรัพย์สินของประชาชน ซึ่งทรัพย์สินที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้เป�นเครื่องมือในการดำเนิน

กิจการทางปกครองหรือจดัทำบริการสาธารณะ เช่น สะพาน ถนน สวนสาธารณะ ทางเดินเท้าสาธารณะ ท่อระบายน้ำ

สาธารณะ ท่าเรือ ที่พักผู้โดยสารประจำทาง เป�นต้น ถ้าไม่มีการทำนุบำรุง ดูแลรักษาให้อยู่ในสภาพดีและปลอดภัย    

หากทรัพย์สินนั้นไปก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่นก็เป�นการละเลยต่อหน้าที่  ดังตัวอย่าง เหตุเกิดเพราะไม่ติดสัญญาณ

ไฟเตือนสิ่งกีดขวางบนถนน โดยมีเหตุจาก นาย ข.ได้ขับข่ีรถจักรยานยนต์ไปตามถนนเลียบคลองท่ีอยู่ในความรับผิดชอบ

ของเทศบาล แต่เมื่อถึงบริเวณท่ีเกิดเหตุซึ่งไม่มีไฟฟ้าสองสว่างและถนนมีสภาพชำรุดบางส่วน ปรากฏมีถังน้ำขนาดบรรจุ 

200 ลิตร วางกีดขวางผิวจราจรโดยไม่มีสัญญาณไฟส่องเตือน รถจักรยานยนต์ท่ี นาย ข.ขับข่ีมาจึงเสียหลักล้มลงเป�นเหตุ

ให้ศีรษะกระแทกพ้ืนอย่างแรงจนเป�นเหตุให้เสยีชีวิต ผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งว่าได้มีการนำถังน้ำมันขนาดบรรจุ 200 ลิตร ทาสี

สะท้อนแสงขาวแดงจำนวน 2 ใบ ไปวางไว้บริเวณห่างจากจุดที่ถนนชำรุดประมาณ 5 เมตรและ 30 เมตร เพื่อเป�น

สัญลักษณ์และแจ้งเตือนให้ผู้ใช้ถนนทราบแล้ว อีกทั้ง บริเวณดังกล่าวมีไฟฟ้าชนิดหลอดแสงจันทร์ติดตั้งอยู่ และมีป้าย

แจ้งเตือนติดตั้งไว้ด้วยเพียงแต่ไม่มีการติดตั้งสัญญาณไฟฉุกเฉินเท่านั้น ศาลปกครองวินิจฉัยว่า ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าท่ี    

ต้องจัดให้มีและทำนุบำรุงรักษาทางบกตามมาตรา 53 (1) ประกอบมาตรา 50 (2) แห่ง พ.ร.บ.เทศบาล พ.ศ.2496 

เพื่อให้ประชาชนใช้ประโยชน์ในการสัญจรได้โดยสะดวกและปลอดภัย การที่ผู้ถูกฟ้องคดีให้เจ้าหน้าที่นำถังน้ำมันขนาด 

200 ลิตร ทาสีสะท้อนแสงขาวแดงจำนวน 2 ใบ ไปวางไว้บริเวณห่างจากจุดท่ีถนนชำรุดดังกล่าว ถือได้ว่าเป�นการป้องกัน

และบรรเทาสาธารณภัยที่ไม่พอสมควรแก่เหตุ และการที่ผู้ถูกฟ้องคดีละเลยไม่ติดตั้งสัญญาณไฟฉุกเฉินในเวลากลางคืน

เพื่อแจ้งเตือนให้ผู้ใช้ทางได้ทราบเป�นสัญลักษณ์อีกอันหนึ่ง โดยอ้างว่ามีไฟส่องสว่างชนิดหลอดแสงจันทร์ติดตั้งอยู่แล้ว

ย่อมเป�นการดำเนินการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยที่ยังไม่เพียงพอกับสถานการณ์ จึงถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีละเลย   

ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ 

การฟ้องคดีต่อศาลปกครองเมื่อได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดหรือ

ปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) ศาลปกครองมี

อำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องดังต่อไปน้ี 

(2) คดีพิพาทเกี ่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐละเลยต่อหน้าที ่ตามที่กฎหมาย

กำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร  

ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจาก  

การกระทำหรือการงดเว้นการกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ สามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองเพ่ือแก้ไขบรรเทาความเดือดร้อนเสียหาย ซึ่งผู้ยื่นฟ้องคดีจะต้องเป�นผู้มีสิทธ์ิฟ้องคดีตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายได้วาง

หลักไว้ โดยจะต้องเป�นผู้เดือดร้อนเสียหายตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542 ซึ่งกำหนดว่า ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจากการกระทำหรือการงดเว้นการกระทำของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อ

โต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื่นใดที่อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และการแก้ไขหรือ

บรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งน้ัน ต้องมีคำบังคับตามท่ีกำหนดในมาตรา 72 ผู้น้ันมีสิทธิฟ้อง

คดีต่อศาลปกครอง โดยคุณสมบัติของผู้มีสิทธ์ิฟ้องคดีปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ต้องเป�นผู้มีคุณสมบัติ ดังน้ี  

1.เป�นบุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือคณะบุคคล  
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2.เป�นผู ้มีความสามารถ หรือมีอำนาจตามกฎหมายในการแสดงเจตนา ซึ ่งบุคคลธรรมดาต้องเป�นผู ้มี

ความสามารถตามกฎหมายแพ่ง คือ ไม่เป�นผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ ในกรณีที่บุคคล   

ผู ้ไร ้ความสามารถฟ้องคดีปกครองจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย

ความสามารถ ตามข้อ 26 ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง     

พ.ศ.2543 และข้อ 27 ของระเบียบเดียวกัน ท่ีกล่าวว่า ในกรณีท่ีผู้เยาว์ซึ่งมีอายุไม่ต่ำกว่า 15 ป�บริบูรณ์ ประสงค์จะฟ้อง

คดีปกครองด้วยตนเองถ้าศาลเห็นสมควรจะอนุญาตให้ฟ้องคดีด้วยตนเองก็ได้  

สำหรับนิติบุคคลอาจเป�นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย หรือนิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศก็ได้ โดยนิติ

บุคคลตามกฎหมายไทย แบ่งออกได้ ดังน้ี 

- นิติบุคคลตามกฎหมายเอกชน ได้แก่ นิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งพาณิชย์ เช่น บริษัทจำกัด         

ห้างหุ้นส่วนจำกัด สมาคม มูลนิธิ นิติบุคคลตาม พ.ร.บ.บริษัทมหาชนจำกัด พ.ศ.2535 ได้แก่ บริษัทจำกัด(มหาชน)  

- นิติบุคคลตามกฎหมายเฉพาะ เช่น มัสยิดอิสลาม  

- นิติบุคคลตามกฎหมายมหาชน เช่น กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการอื่นที ่มีฐานะเป�นนิติบุคคลตาม

กฎหมาย เช่น รัฐวิสาหกิจ องค์กรมหาชน เป�นต้น  

คณะบุคคล คือ บุคคลธรรมดาที่มารวมตัวกันโดยมีวัตถุประสงค์เป�นการโดยเฉพาะ และไม่มีฐานะเป�น         

นิติบุคคลตามกฎหมาย สำหรับคณะบุคคลท่ีมีสิทธ์ิฟ้องคดีแบ่งออกเป�น 2 ประเภท คือ  

 1. คณะบุคคลท่ีจัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย ได้แก่ คณะบุคคลท่ีมีกฎหมายจัดตั้งข้ึน และให้มีหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

กำหนด แต่ไม่มีฐานะเป�นนิติบุคคล เช่น สภาคณาจารย์และข้าราชการตาม พ.ร.บ.มหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ.2547 

 2. คณะบุคคลที่ไม่มีกฎหมายจัดตั้ง ได้แก่ คณะบุคคลที่รวมกันจัดตั้งเป�นองค์กรเอกชน มีวัตถุประสงค์เพ่ือ  

การใดการหน่ึงตามท่ีคณะบุคคลกำหนดข้ึน 

 ในการดำเนินการกระบวนพิจารณา คู่กรณีจะดำเนินการท้ังปวงด้วยตนเอง หรือจะมอบอำนาจให้ทนายความ

หรือบุคคลอ่ืนซึ่งมีคุณสมบัติตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดกำหนด เพ่ือฟ้องหรือดำเนินการ

แทนได้ ตามมาตรา 45 วรรคท้าย แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีทางปกครอง พ.ศ.2542 โดยมอบ

อำนาจให้ดำเนินการแทน กระทำได้ทั้งคู่กรณีที่เป�นเอกชนและหน่วยงานทางปกครองของรัฐ ในกรณีที่เป�นเอกชน       

อาจมอบอำนาจให้ทนายความ หรือบุคคลอื่นซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว และมีความสามารถที่อาจดำเนินการแทนผู้มอบ

อำนาจได้ ในกรณีที่เป�นหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐ อาจมอบอำนาจให้ข้าราชการ พนักงานของ

หน่วยงานทางปกครองน้ัน หรือพนักงานอัยการฟ้อง หรือดำเนินคดีปกครองแทนได้ 

ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสยีหายจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัต ิหรือปฏิบตัิ

หน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั ้น จะต้องเป�นการละเลยต่อหน้าที่ในทางปกครอง        

3 ประเภท กล่าวคือ  

1.หน้าที ่ที ่จะต้องใช้อำนาจทางปกครองออกกฎ คำสั ่งทางปกครอง ออกคำสั ่งอื ่นหรือการกระทำอ่ืน                    

เช่น หน้าท่ีตาม พ.ร.บ.การสาธารณสุข การออกคำสั่งให้แก้ไขด้านการสาธารณสุขให้ถูกต้องตามสุขลักษณะ การให้หยุด

ดำเนินกิจการ การให้พักใช้ใบอนุญาตหรือการเพิกถอนใบอนุญาต ในส่วนหน้าที ่ที ่ริเริ ่มเองไม่ได้ต้องมีคำขอ เช่น         

การสั่งการ การออกใบอนุญาตต่างๆ การอนุมัติ การรับรองและการรับจดทะเบียน   

2.หน้าที่ที่จะต้องดำเนินกิจการทางปกครอง หรือหน้าที่ในการจัดทำบริการสาธารณะตามที่กฎหมายกำหนด

หรือมอบหมายให้ปฏิบัติ เช่น จัดให้มีและบำรุงรักษาทางน้ำและทางบก ถนน ที่สาธารณะ รวมทั้งกำจัดขยะมูลฝอย  

และสิ่งปฏิกูลป้องกัน และระงับโรคติดต่อป้องกัน และบรรเทาสาธารณภัย ซึ ่งกฎหมายบังคับให้องค์กรปกครอง             

ส่วนท้องถ่ินต้องจัดทำให้ครบถ้วนตามท่ีกฎหมายกำหนด โดยไม่ต้องมีผู้มายื่นคำร้องขอ   
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3.หน้าท่ีท่ีต้องดูแลรักษาทรัพย์สินของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีเป�นเครื่องมือในการดำเนิน

กิจการทางปกครอง หรือจัดทำบริการสาธารณะเพ่ือให้อยู่ในสภาพดีไม่เป�นอันตรายต่อสุขภาพสวัสดิภาพในชีวิตร่างกาย

และทรัพย์สินของประชาชน 

 เมื่อได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า

เกินสมควรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเป�นผู้มีคุณสมบัติฟ้องคดีแล้ว สำหรับระยะเวลาในการฟ้องคดีน้ัน       

ในกรณีที่มีกฎหมายกำหนดขั้นตอนหรือวิธีการสำหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ      

การฟ้องคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทำได้ต่อเมื่อมีการดำเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการสั่งการ

ตามกฎหมายน้ัน หรือมิได้มีการสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายน้ันกำหนด  

       ตัวอย่างกฎหมายท่ีกำหนดระยะเวลาในการออกคำสั่งทางปกครองไว้เป�นการเฉพาะ เช่น พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร 

พ.ศ.2522 มาตรา 25 กำหนดว่า ในกรณีท่ีเป�นการยื่นคำขอรับใบอนุญาตให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินตรวจพิจารณาและออก

ใบอนุญาตหรือมีหนังสือแจ้งคำสั่งไม่อนุญาตพร้อมด้วยเหตุผลให้ผู้ขอรับใบอนุญาตทราบภายใน 45 วันนับแต่วันที่ได้

รับคำขอ ในกรณีมีเหตุจำเป�นที่เจ้าพนักงานท้องถิ่นไม่อาจออกใบอนุญาตหรือยังไม่อาจมีคำสั่งไม่อนุญาตได้ภายใน

กำหนดระยะเวลาตามวรรคหนึ่งให้ขยายเวลาออกไปได้อีกไม่เกินสองคราว คราวละไม่เกิน 45 วัน แต่ต้องมีหนังสือแจง้

การขยายเวลาและเหตุจำเป�นแต่ละครั้งให้ผู้ขอรับใบอนุญาตทราบก่อนสิ้นกำหนดเวลาตามวรรคหน่ึง หรือตามท่ีได้ขยาย

เวลาไว้น้ันแล้วแต่กรณี  ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานท้องถ่ินออกใบอนุญาตหรือมีคำสั่งไม่อนุญาตให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินแจ้งให้

ผู้ขอรับใบอนุญาตทราบโดยไม่ชักช้า 

ทั ้งนี ้ ในการยื ่นคำขอให้ออกคำสั ่งทางปกครองเป�นหนังสือ เช่น การสั ่งการ การอนุญาต การอนุมัติ              

การรับรอง และการรับจดทะเบียนซึ่งไม่มีกฎหมาย หรือกฎ กำหนดระยะเวลาในการออกคำสั่งทางปกครองในเรื่องน้ันไว้

เป�นการเฉพาะ ให้เจ้าหน้าที่ออกคำสั่งทางปกครองนั้นให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ได้รับคำขอ      

และเอกสารถูกต้องครบถ้วนตามมาตรา 39/1 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ในฐานะเป�น

กฎหมายกลาง  

         เมื่อเป�นผู้มีสิทธิ์ฟ้องคดีต่อศาลปกครองตาม มาตรา 42 แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ศ.2542 การใช้สิทธ์ิฟ้องคดี กรณีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย

กำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  ซึ่งมาตรา 49 แห่ง พ.ร.บ.เดียวกันกำหนดให้การฟ้องคดี

ปกครองจะต้องฟ้องภายใน 90 วันนับแต่วันท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือนับแต่วันท่ีพ้นกำหนด 90 วันนับแต่

วันที่ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้ปฏบิัติหน้าที่ตามกฎหมาย และ

ไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือได้รับแต่เป�นคำชี้แจงที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มี

เหตุผล เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะกำหนดไว้เป�นอย่างอ่ืน  

      ในกรณีหน้าที่ที่ริเริ่มได้เองหากเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ผู้เดือดร้อนหรือเสียหายสามารถนำคดีมาฟอ้ง

ต่อศาลปกครองได้ภายใน 90 วันนับแต่วันที่รู ้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีโดยไม่ต้องร้องขอให้หน่วยงานของรัฐ

ดำเนินการก่อน เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะกำหนดไว้เป�นอย่างอ่ืน 
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แผนภาพท่ี 1 แสดงระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครองกรณีการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ   

                 หรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร ในหน้าท่ีท่ีหน่วยงานทางปกครอง/เจ้าหน้าท่ีริเริ่มได้เอง ไม่ต้องมีคำขอ 

 

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่มีอำนาจริเริ่มได้เอง ต้องมีคำขอ ผู้เดือดร้อนเสียหายต้องยื่นฟ้องภายใน 90 วันนับแต่

วันท่ีพ้นกำหนด 90 วันนับแตวั่นท่ีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพ่ือให้ปฏิบัติหน้าท่ี

ตามที่กฎหมายกำหนด และไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือได้รับแต่เป�น     

คำช้ีแจงท่ีผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะกำหนดไว้เป�นอย่างอ่ืน 

 

แผนภาพท่ี 2  แสดงระยะเวลาการฟ้องคดีต่อศาลปกครองกรณีการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ   

                 หรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร ในหน้าท่ีท่ีหน่วยงานทางปกครอง/เจ้าหน้าท่ีริเริ่มเองไม่ได้ ต้องมีคำขอ 

 

 ดังนั้น ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่องค์กรปกครอง         

ส่วนท้องถิ่นหรือเจ้าหน้าที่ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบตัิหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรมีสิทธ์ิ

ยื ่นคำฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง(2) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง         

พ.ศ.2542 เพ่ือขอให้ศาลปกครอง กำหนดคำบังคับตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง(2) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี ่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที ่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกำหนด ในกรณีที ่มีการฟ้องว่าหน่วยงาน       

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ซึ่งผู้ฟ้องคดีจะยื่นฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองชั้นต้นที่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิลำเนา หรือ ที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตของศาลปกครองชั้นต้น ตามมาตรา 47 แห่ง พ.ร.บ. 

จัดตั ้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีศาลปกครอง พ.ศ.2542 และคำฟ้องนั ้นให้ยื ่นต่อพนักงานเจ้าหน้าที ่ของ           

ศาลปกครองหรือส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน ในการนี้อาจยื่นคำฟ้องโดยส่งทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส ์สื่อดิจิทัลอื่นใด

หรือโทรสาร ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดตามมาตรา 46 แห่ง พ.ร.บ.เดียวกัน 
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        ในกรณีการฟ้องคดีเกี ่ยวกับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที ่ตามที่กฎหมาย

กำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล อย่างไรก็ตามในกรณี       

ที ่ผู ้เสียหายไม่พอใจในผลแห่งคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นมีสิทธิ ์อุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดโดยยื่นต่อ        

ศาลปกครองช้ันต้นท่ีมีคำพิพากษาภายใน 30 วันนับแต่วันท่ีมีคำพิพากษาตามมาตรา 73 แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพท่ี 3 แสดงการฟ้องคดีต่อศาลปกครองเมื่อได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการละเลยต่อหน้าท่ี 

                 ตามท่ีกฎหมายกำหนดหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
 

สรุป (Conclusion) 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมหีน้าท่ีและอำนาจตามที่กฎหมายกำหนดในการออกกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือ

จัดทำบริการสาธารณะตามที่กฎหมายกำหนดหรือมอบหมายให้ทำ เมื ่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นไม่ดำเนินการ      

ตามอำนาจหน้าท่ีดังกล่าวภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนดหรือระยะเวลาอันสมควร อาจเป�นการละเลยต่อหน้าท่ีหรอื

ปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร ซึ่งกรณีท่ีจะเป�นการละเลยล่าช้าต้องเป�นหน้าท่ีในการใช้อำนาจทางปกครอง เช่น การออก

กฎ คำสั่งทางปกครอง หน้าที่ที่จะต้องดำเนินกิจการทางปกครอง หรือจัดบริการสาธารณะและหน้าที่ในการดูแลรักษา

ทรัพย์สินที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าหน้าที่ใช้เป�นเครื่องมือในการดำเนินกิจการทางปกครองให้อยู่ในสภาพดี  

ไม่เป�นอันตรายต่อสวัสดภิาพในชีวิตร่างกายและทรัพย์สนิของประชาชน ซึ่งหน้าท่ีดังกล่าวน้ันองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

อาจริเริ่มการปฏิบัติหน้าที่ได้เอง โดยประชาชนไม่ต้องร้องขอก่อน หรืออาจเป�นหน้าที่ที่จะริเริ่มดำเนินการได้ก็ต่อเมื่อ          

มีผู ้มายื่นคำขอ เช่น การขออนุมัติ ขออนุญาต ขอให้ออกใบรับรองต่างๆ รวมทั้งมีระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดให้      

เมื่อประชาชนผู้มารับบริการจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้รับความเสียหายจากการละเลยหรือล่าช้าในการปฏิบัติ

หน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดมีสิทธิ์ยื่นคำฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ศาลปกครองมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนด หากการละเลยล่าช้าน้ัน ทำให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตร่างกาย

ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างอื่นและความเสียหายนั้นเป�นผลโดยตรงจากการละเลยล่าช้าต่อหน้าที่นั้น ผู้เสียหายย่อมมีสิทธิ

จะฟ้ององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากมูลเหตุแห่งละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ี

ตามท่ีกฎหมายหรือปฏิบัติหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควรได้ 



วารสารนวัตกรรมทางธุรกิจและสังคม (Journal of Business and Society Innovation) ป�ที่ 1 ฉบบัที่ 2 พฤษภาคม-สิงหาคม 2567 

 

 

14 

กิตติกรรมประกาศ 

          บทความวิชาการนี้จะไม่สำเร็จหรือเกิดขึ้นได้เลย หากไม่ได้รับการถ่ายทอดความรู้จากคณะอาจารย์เหล่าน้ี        

จึงขอขอบคุณอาจารย์ประวิตร บุญเทียม ประธานแผนกคดีละเมิดและความรับผิดอย่างอื ่นในศาลปกครองสูงสุด             

อาจารย์อำพน เจริญชีวินทร์ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด อาจารย์อนุชา ฮุนสวัสดิกุล  ตุลาการศาลปกครองสูงสุด           

ท่ีได้ถ่ายทอดความรู้พร้อมทั้งเอกสารประกอบการบรรยายในเรื่อง ความรับผิดเกี่ยวกับการละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติ

หน้าที่ด้วยความล่าช้า คดีปกครองเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดจากการละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ

ล่าช้า ในหลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ที่ได้รับการรับรองจาก ก.ศป.แล้ว) รุ่นที่ 11 และ

โครงการอบรมหลักสูตรเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานด้านกฎหมายปกครอง จัดโดยมูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการ

ยุติธรรมทางปกครอง  
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